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Abstrakt

Zamierzeniem niniejszej pracy jest pobudzenie zainteresowania solipsy-
zmem jako nieco zapomnianym fenomenem filozoficznym. Dlatego najpierw
przedstawiamy gars¢ ogélnodostepnych faktow historycznych i filozoficz-
nych dotyczacych solipsyzmu. W dalszej czeSci pracy probujemy uporzad-
kowa¢ rozumienia solipsyzmow. Na koniec formutujemy kilka wtasnych
watkéw dotyczacych badan nad solipsyzmem, w szczegdlnosci formutujemy

dwa argumenty, jeden za, a drugi przeciwko solipsyzm

Stowa kluczowe
solipsyzm, Kartezjusz, solipsysci, definicja solipsyzmu, argument prze-
ciwko solipsyzmowi

Abstract
The intention of this work is to stimulate interest in solispsism, as a so-

mewhat forgotten philosophical phenomenon. Therefore, I first present
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a handful of publicly available historical and philosophical facts about so-
lispsism. In the further part of the work I try to organize the understanding
of solipsism. Finally, | formulate some of my own threads concerning the re-
search on solipsism, in particular, I formulate two arguments, one in favour

and one against solipsism

Keywords
solipsism, Descartes, solipsists, definition of solipsim, argument against

solipsism

Celem niniejszej pracy jest przygotowanie przedpola dla wiekszego
zamierzenia polegajgcego na ostatecznym rozprawieniu sie z solip-
syzmem, gdyz brak takiego rozprawienia sie jest rodzajem skandalu
wspotczesnej mysli filozoficznej'. By méc to zamierzenie osiggnac,
potrzeba wykona¢ do$¢ duza prace. Zadaniem podstawowym w ta-
kim konteks$cie zdaje sie okreslenie solipsyzmu, co jest trudne z co
najmniej dwoch powodow. Po pierwsze jest to wtasciwie poglad filo-
zoficznie martwy w tym sensie, ze obecnie trudno znalez¢ waznego
filozofa, ktory go wyznaje, lub takiego, ktory go uznawat w prze-
szto$ci w sposdb konsekwentny?. Druga sprawa dotyczy tego, ze
poglady solipsystyczne prawdopodobnie nie zostaty nigdzie $cisle
i wyczerpujaco sformutowane ani przedyskutowane®. Pracaniniejsza

! Ciekawe uwagi na pokrewny temat czyni Stace (1932: 65), a takze Watson
(2016: 4-13).

2 Bokil (1996: 37) pisze jednak: ,[...] wydaje sie pewne, zZe solipsyzm jako
powazna teoria filozoficzna zostat sformutowany w przeciggu kilku dekad bez-
posrednio po $mierci Kartezjusza jako odrosl (offshoot) jego stawnego cogito
w siedemnastym wieku”.

3 W ostatnich kilku latach pojawia sie coraz wiecej publikacji na temat so-
lipsyzmu; por. na przyktad Watson 2016. Natomiast Stanford Encyclopedia of
Philosophy nie posiada odrebnego hasta poswieconego solipsyzmowi, a rozwaza
omowienie go w hasle Other Minds, cho¢ jest to podproblem zasadniczej kwestii
solipsyzmu.
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sklada sie z trzech czesci, z ktorych pierwsza ma charakter ogélno-
filozoficzny i przeprowadza sie w niej rozwazania nad solipsyzmem,
druga zawiera szczeg6ty filozoficzne koncepcji solipsyzmu, nato-
miast trzecia, najkrotsza, zawiera szkice argumentdw za i przeciwko

solipsyzmowi. Watki z ostatniej czeSci zostang prawdopodobnie

rozwiniete w postaci dodatkowych prac.

1. Krotka historia terminu solipsyzm

Powstanie filozofii nowozytnej, ktore przyjmuje sie od czaséw Kar-
tezjusza (1596-1650), polegato w duzej mierze na stworzeniu nowego
jezyka filozoficznego, czyli nowych pojec¢ oraz odpowiadajgcych im
terminoéw*. W tym konteks$cie méwi sie czesto o tak zwanym pod-
miotowym zwrocie w filozofii. Ow nowy jezyk filozoficzny rozkwitt
szczegoOlnie w okresie filozoficznego oSwiecenia (1688-1789), a w nim
pojawity sie interesujgce nas terminy: ego-ismus (pol. egoizm) i soli-
-(i)psismus (pol. solipsyzm)®. Drugi z nich miat sie pojawi¢ poczatko-
wo w kontekscie pozafilozoficznym, a mianowicie w satyrycznym
dziele jezuity Giuseppe Clemente Scottiego Lucii Cornelii Europaei
Monarchia solipsorum (Venice 1645), w ktérym tytutowe krolestwo
solipsystéw to krélestwo jezuitow, sam zas termin solipsysta byt tutaj
uzywany w istocie jako epitet na okreSlenie cztonkdw tego zakonu.
Ksigzka ta zostata przettumaczona na wiele jezykéw, miedzy inny-
mi na jezyk francuski w 1721 roku jako La Monarchie des Solipses®.
To uzycie jest potwierdzone: ,[n]Jom injurieux donné aux jésuites,

* Ktos moze by¢ zaskoczony tym sformutowaniem. Ma ono na celu podkreslenie
wagi rozréznienia pojecia od terminu, ktéry go oznacza.

> W dalszej czesci bedziemy méwic¢ o terminach: egoizm, egoista zamiennie,
podobnie dla solipsyzm, solipsysta.

¢ Adriaans (draft) twierdzi, ze ttumaczenie na francuski dokonane zostato
juz w roku 1652, ale nie podaje zZrédta tej wiedzy. Prawdopodobnie sie myli.
Por. Stefanovska 2005: 361-362, ktéra doktadnie omawia te sprawe.
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accuseés d’égoisme” (por. Larousse 1875: 846). Ten nowy termin zaczat
pojawiac sie w kregach intelektualnych r6znych krajow krytycznych
wobec zakonu jezuitéw, co rowniez mogto sie przyczynic, jak nam
sie zdaje, w konsekwencji do rozwigzania tego zakonu w roku 1773.
Etymologiczne pochodzenie obu terminow jest do$¢ jasne: pierwszy
pochodzi od tacinskiego stowa ego, co znaczy ,ja”, drugi z nich za$
od stéw: solus — ,sam”, oraz ipse - ,ja - sam’, by pojawic¢ sie w jezyku
francuskim w postaci kalki jezykowej: solipse. Adriaans ttumaczy to
ostatnie stowo na angielski jako selfish, czyli ,samolubny” (,egoistycz-
ny”), co jest uzasadnione wczesnym uzyciem terminu.

Pierwszym zatem ustaleniem wydaje sie to, ze termin solipsyzm
poczatkowo odnoszony byt w sensie negatywnym (satyrycznym) do
jezuitow. Jesli chodzi o drugi z termindéw - egoizm (egoista) - histo-
ria jest nieco inna, gdyz termin ten wcze$niej niz pierwszy przyjat
znaczenie filozoficznie techniczne. Stato sie to za sprawg pojawienia
sie we Francji grupy filozofow, ktdéra zostata nazwana - przez choc-
by takich filozoféw jak T. Reid’, Ch. Wolff®, encyklopedysci - , sektg
egoistow”. Teolog Ch. Pfaff wspominat o nich, cho¢ uwazat ich za
heretykéw, Ze rozprzestrzenili sie nie tylko we Francji, ale takze
w AngliiiIrlandii. Na obecnym etapie pracy wystarczy wspomniec, ze

7 Por. Reid 1863: 332: ,[f]or, soon after Des Cartes, there arose a sect in France
called Egoists, who maintained that we have no evidence of the existence of
anything but ourselves. [...] Those Egoists and Mr. Hume seem to have reasoned
more consequentially from Des Cartes’s principle than he did himself [...]".

8 Por. Wolff 1719: § 2: ,Daher auch die allerseltsamste Secte der Egoisten, die vor
weniger Zeit in Paris enstanden, und von allen Dingen geleugnet, dafs sie sind, doch
das: Ich bin, zugegeben”. Za: Heidemann 1998: 19. Por. takze: Halbfaf$ 1968: 200;
Heidemann 1998: 19, przyp. 14.

9 Niektorzy z kolei watpili w istnienie takiej grupy, jak na przyktad W. Ha-
milton (wydawca pism Reida) czy tez Ch. M. Pfaff (1686-1760), ewangelicki
teolog, por. jego Oratio (1722). Na temat innych wzmianek o tej sekcie por. Bokil
1996: przyp. 13; Halbfafd 1968: 201; Heidemann 1998: przyp. 14. Duza wage
do $wiadectwa jezuity o. Buffiera na rzecz istnienia sekty egoistow we Francji
(solipsystéw) przyktada Bokil (1996: 44).
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egois$ci uwazani byli za dos¢ osobliwych sukcesoréw i kontynuatoréow
filozofii Kartezjusza, Malebranche’a, a nawet Hume’a (Reid 1863).
Jako ciekawostke mozna podac fakt, Ze pojawity sie rowniez wariacje
na temat nazwy egoistow w post ci egomizmu (franc. egomisme czy
tezegometisme)™. Tw rca Spectatora Addison wspomina w 1714 roku
o uzywanym w konteks$cie szkoty Port Royal terminie egotisme na
oznaczenie tych, ktérzy méwia zbyt wiele w pierwszej osobie'. Obec-
nie uwaza sie, Ze na dobre termin solipsyzm zadomowit sie w jezyku
filozoficznym z ustalonym znaczeniem pochodzgcym od Kanta, ktory
w kwestii moralnosci odréznit w Vorlesung zur Moralphilosophie
(1770: §195) den moralischen Egoismus od den moralischen Solipsi-
smus; roznica polegata na tym, ze w pierwszym przypadku chodzito
0 naruszenie obowigzku wobec siebie samego, a w drugim wobec
innych®. Poza tym Kant w Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
(1798) dokonat podziatu na: i) logischer Egoismus; ii) dsthetischer
Egoismus; iii) moralischer Egoismus; iv) metaphysischer Egoismus.
Hartmann opisuje to nieco podobnie, Ze egoizmem nazwane byto
to stanowisko teoretyczne przez dtugi czas poczawszy od wieku
siedemnastego az do pdéznego okresu wieku osiemnastego, solip-
syzmem za$ nazywano nieograniczone praktyczne samouwielbie-
nie (Selbsucht)®. Ostatecznie do uporzadkowania réznych znaczen
i ustalenia now czesnego sensu terminu solipsyzm przyczynita sie

10 Por. Halbfaf 1968: 207, gdzie mozna znalez¢ doktadne ustalenia, ktore s3
dos$¢ ztozZone.

11 Por. Halbfaf3 1968: 224. Schopenhauer mowit o ,teoretycznym egoizmie”, gdy
chciat zwréci¢ uwage na rozumienie tego terminu, ktére odnosito sie do realnosci
Swiata zewnetrznego. Por. Halbfafd 1968: 225.

12 Adriaans 1986: 2. Z tej pracy Adriaansa skorzystaliSmy wiele przy pisaniu
pracy, szczeg6lnie przy budowaniu struktury historycznej czesci pracy.

13 Por.von Hartmann 1899: 379. Zob. rowniez Eisler 1904: , Kant versteht unter
«Solipsismus» den praktischen Egoismus, die «Selbstsucht»”. Por. Kant wyd. 1911:
100: ,,Wszystkie sktonnosci razem [...] stanowig samolubstwo (solipsismus). Jest
ono albo mito$cig samego siebie, sprzyjaniem samemu sobie ponad wszystko
(philautia), albo upodobaniem w sobie samym (arogantia)”.



220 Adam Olszewski

publikacja F. E. Miillera De Solipsismo (Lipsiae 1841), czyli nastgpito to
dopiero w pierwszej potowie dziewietnastego wieku. Egoizm niejako
przejat kantowskie znaczenie etyczne, solipsyzm za$ zaczat znaczy¢
metafizyczng lub epistemologiczng postawe teoretyczna. Dzisiaj
standardowo wskazuje sie na cztery gtéwne rodzaje solipsyzmu: a)
metafizyczny; b) metodologiczny; c) epistemologiczny'; d) etyczny®.

2. Krotka historia solipsystow

Historycznie trudno jest znalez¢ w starozytnosci jaki$s konkretny
poglad filozoficzny, ktérego kontynuatorem lub nastepca bytby so-
lipsyzm. Niektorzy, wspominajgc Gorgiasza lub Heraklita, tacza so-
lipsyzm z filozofig sofistdw badz sceptycyzmem, czasem go z nimi
mylac; inni natomiast wskazujg na wzmianki solipsystyczne u Sw. Au-
gustyna'®. Ta ostatnia wzmianka o $§w. Augustynie wymaga obszer-
niejszego komentarza. Otéz przypisywanie myslicielowi z Hippony
solipsyzmu w jakiejkolwiek postaci musi zosta¢ odrzucone jako
chybione w sposdb oczywisty. W przypadku $w. Augustyna mozna

14 Istnieje tendencja do ,zmiekczania” tej wersji solipsyzmu, ktora wydaje sie
beznadziejna, a ktora istnienie Swiata zewnetrznego traktuje jako nierozwigzalny
problem.

15 Solipsyzm metodologiczny ma rézne znaczenia, ale ogélnie chodzi o to, ze
w odpowiednio pojetych badaniach filozoficznych potrzeba i wystarczy rozpo-
cz3aC¢ od wtasnego indywiduum. W tym ujeciu s3 dwa gtéwne: pierwsze byto to
wazne pojecie dla neopozytywizmu Carnapa, por. np. Schlick 1979: 472-473;
Watson 2016: 81-91; drugie, bardziej wspoétczesne, por. Fodor 1980. Solipsyzm
etyczny to dawny (kantowski) egoizm. Czasami mdéwi sie réwniez o solipsyzmie
psychologicznym, ktéry jest najczeSciej traktowany jako zaburzenie dysocjacyjne,
czyli na przyktad jako utrata integracji miedzy wtasng tozsamos$cig a wrazeniami.
16 Por. Adriaans 1986. W podobnym duchu wypowiadajg sie niektérzy mysliciele,
ktorzy wywodza Kartezjanskie cogito od Augustyna, jak na przyktad Watson
2016. Halbfafs (1968) przytacza Wolffa (1719), ktdéry zalicza egoizm (dzisiaj
solipsyzm) do skrajnego idealizmu.
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jedynie w tym kontekScie mowic o rodzaju subiektywizmu. rzy-
wolywany, najczeSciej jako wyrwany z kontekstu, urywek dotyczacy
czasu z Wyznan pochodzi z § 14 ksiegi jedenastej. Biskup z Hippony
w tym fragmencie jawi sie jako jeden z najwazniejszych mysSlicieli,
ktorzy przyczynili sie do pokonania obiektywistycznej koncepcji
czasu pochodzacej od Arystotelesa - dla niego miarg uptywajacego
czasu byla zmiana materialna, czyli ruch®®. To fundamentalne

stawienie obiektywistyczne w kwestii ujmowania czasu pokonat
wilasnie $w. Augustyn, wprowadzajgc koncepcje czasu prywatnego,
mozna powiedziec¢ - subiektywnego lub wewnetrznego. Koncepcja ta
ujawnita sie p6zniej u Heideggera (Sein und Zeit) oraz u Husserla (Fe-
nomenologia wewnetrznej sSwiadomosci czasu)®. Do$¢ jaskrawy przy-
ktad rozumienia nieobiektywistycznego czasu znajdujemy u Kanta,
u ktérego czas jest jedng z dwéch form naocznosci. Wspomniana
powyzej dziwna, mozna powiedzie¢ swoista nieobecnos¢ solipsyzmu,
a nawet samego terminu, w starozytnoSci stanie sie bardziej zrozu-
miatla, kiedy uswiadomimy sobie, Ze filozofia od starozytnosci byta
raczej refleksjg nad bytem i podstawowy model poznawczy rozpinat
sie na parze podmiot-przedmiot, a sam proces poznawczy kierowat
sie (wylacznie?’) ku przedmiotowi. Za wtasciwy poczatek filozofii no-
wozytnej - jak juz wspomniano - uwaza sie kartezjanskie Cogito, ergo
sum, tak zwany podmiotowy zwrot, ktorego jedng z negatywnych,
jak sie powszechnie niemal sadzi, konsekwencji byto pojawienie sie
pogladu nazwanego solipsyzmem. Historia powaznych lub ,,mocnych”
jego wyznawcoOw jest bardzo krotka, gdyz mozna wtasciwie wymienic

17 Jednak faktem jest czeste taczenie mysli Kartezjusza z myslg $w. Augustyna. Te
sprawe omawia na przyktad Halbfafd 1968: 94-99. Por. rowniez Paz draft: 1, gdzie
podano wiecej Zrodet u Sw. Augustyna, z ktérymi ma zwigzek pdZniejsze cogito.
18 Te catg uwage zawdzieczamy prof. B. Paziowi na podstawie osobistej rozmowy.
19 Do tych bardzo ciekawych zagadnien jeszcze powrd6cimy.

20 Oczywiscie jest to uproszczenie, ale dajgce do myslenia i wymagajace prze-
myslenia. Catkiem niedawno dotarta do nas informacja, ze Arystoteles w dziele
O duszy (111, 431b) pisat: ,Dusza jest w pewnym sensie wszystkim, co istnieje”.
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tylko jednego myséliciela: Claude Bruneta®, natomiast uwaza sie, ze
lista , stabych” solipsystow (quasi-solipsystow) lub podejrzewanych
o solipsystyczne tendencje jest nieco dtuzsza - sg to miedzy innymi:
George Berkeley (1683-1753), David Hume (1711-1776), Immanuel
Kant (1724-1804), Artur Schopenhauer (1788-1860), Max Stirner
(1806-1856), Eduard von Hartmann (1842-1906), Johannes Volkelt
(1848-1930), Theodor Ziehen (1862-1950), Hans Driesch (1867-1942),
Richard Ritter von Schubert-Soldern (1852-1924) (por. Halbfaf3 1968:
235), Luitzen E. Brouwer (1881-1966), Edmund Husserl (1859-1938),
George Santayana (1863-1952), Ludwig Wittgenstein (1889-1951).
Przy okazji warto przypomnie¢, ze Kartezjusz przebywat rowniez
przez ponad 20 lat w Amsterdamie, gdzie z catg pewnoScig oddziaty-
wat na niderlandzkich myslicieli. Na myslicieli holenderskich miaty
tez wplyw kontakty z filozofig Dalekiego Wschodu, wyksztatcone
dzieki rozwijajacej sie w siedemnastym wieku kolonizacji, w ktorej
Niderlandy mialy pokazny udziat, oraz pojawienie sie protestan-
tyzmu. To wszystko ttumaczy jakies ponadprzecietne, jak sgdzimy;,
zainteresowanie solipsyzmem w dzisiejszej Holandii*.

3.Jak rozumiec solispyzm?
W tej czesci pracy sprobujemy podjac sie ktopotliwego zadania - po-

dania okreslenia (definicji?) solipsyzmu?. Takie okreslenie, majgce
charakter zblizony do definicji per genus proximum et differentiam

2t 7y} na przetomie siedemnastego i osiemnastego wieku. Doktadne daty nie sg

znane. Adriaans (1986) wspomina o Johanie Andreasie Der Mouw (1863-1919),
ale nie wydaje sie on solipsysta w sensie $cistym.

22 Uczniowie Brouwera i uczniowie jego uczniow tworzg duzg cze$¢ grupy zain-
teresowanych solipsyzmem w Holandij, jak na przyktad A. Heyting, P. Adriaans.
23 Trudno$¢ polega na niewielkiej objetosci pracy, ale takze na skomplikowaniu

tematu. Niektérzy sadzg, ze ani podanie okreslenia (Adriaans 1986), ani obalenie

solipsyzmu nie jest mozliwe do zrealizowania (Russell 1923).
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specificam, wymagatoby wpierw ustalenia rodzaju blizszego dla
solipsyzmu sposrod gtéwnych kandydatur: teorii®*, problemu i po-
gladu (doktryna, teza). Pierwszym naszym ustaleniem jest to, ze
w rozwazaniach bedziemy myslec¢ o solipsyzmie jako o pogladzie
(doktrynie), i podazamy tutaj za wiekszoScig ujec tego tematu do-
stepnych w literaturze. Po drugie wyglada na to, Ze ustalenie jednej
ogolnie obowigzujacej definicji solipsyzmu nie jest mozliwe, rowniez
z tego powodu, ze mamy wyrdznione cztery jakby gtéwne wersije:
metafizyczna, epistemologiczng, metodologiczng i etyczng. Dlatego
naszym kolejnym ustaleniem bedzie to, Ze zajmiemy sie (gtéwnie)
solipsyzmem metafizycznym, sugerujac, cho¢ bez argumentu kon-
kluzywnego, ze ten solipsyzm jest podstawowy, a pozostate wersje
sg wzgledem niego pochodne®. Pomimo takiego zastrzezenia mamy
wiele wersji samego juz solipsyzmu metafizycznego, ale wyjsciem
z tej sytuacji jest spostrzezenie, iz mozliwe jest wskazanie na pewien
schematyzm, jaki pojawia sie w réznych okresleniach solipsyzmu
metafizycznego, i nasza rzeczg bedzie wskazanie jednego okreslenia,
ktorego dotyczy¢ bedzie nasza praca. Ten tryb postepowania wy-
musza metodologia, gdyz celem catej pracy jest podanie argumentu
majacego obalic solipsyzm, ale jak wida¢, dokonac¢ tego bedzie mozna
w odniesieniu do jego pewnego szczeg6lnego rozumienia w obrebie
metafizyki. Dla uzyskania naszego zamierzenia sprobujemy najpierw
przedstawic to pojecie na podstawie niektorych znanych ujec czast-
kowych. Zaczniemy prezentacje okreslen solipsyzmu, wychodzac
od dorobku pozostatego po uczniu i wspoipracowniku Brouwera -
Arendcie Heytingu. Nie byt on filozofem, lecz raczej matematykiem,
ktory zajat sie solipsyzmem w metodyczny i interesujgcy sposob,
poczynajac od bardzo ogdlnego ujecia tego zagadnienia, a przy okazji

24 O solipsyzmie jako teorii poznania wspomina Halbfafd 1968: 229; nieco dalej
jako o problemie solipsyzmu.

25 Ta kwestia jest zasadnicza dla rozumienia zaleznoSci pomiedzy rodzajami
solipsyzmu i zajmiemy sie nig obszerniej w innej pracy, ktérg zamierzamy napisac.



224 Adam Olsze

sprecyzowat niektore okreslenia i wypowiedzi dotyczace solipsy-
zmu?®. Nastepnie dotaczymy okreslenia innych myslicieli:
- [S.1] (A. Heyting) S. = doktryna przypisujaca ja (the Self) pierw-
szorzedna role?.
- [S.2] (A.Heyting) S. =, Caly Swiat sktada sie wytgcznie z moich
reprezentacji”.
- [S.3] (B. Russell) S. =, The belief that I alone exist”;

a) dogmatyczny: ,There is nothing beyond data”;

b) sceptyczny: , One cannot know anything beyond data”;

c) drastyczny: , Everything consists in the following (what
[ perceive and remember)”;

d) mniej drastyczny: ,I accept everything that is present
in my spirit according both to pure reason and to ortho-
dox psychology; hence also unconscious perceptions”?,

- [S.4] (F. C. S. Schiller) S. = , The doctrine that all existence is
experience and that there is only one experient”®.

2 Prezentacja pogladow Heytinga konczy sie na roku 1980, czyli na roku jego
Smierci.

27 Por. Franchella 1995: 214. Autorka pisze tam, ze Heyting przejat to okreslenie
z Encyklopedie Kuipersa; badaczka opiera sie na wtasnorecznej notce Heytin-
ga, ktéra zaznaczyt na marginesie swoich notatek (o numerze porzadkowym
F8.28). Jednak nie udato sie odnalez¢ takiego dzieta ani nie mogta go odnalez¢
Franchella, ktéra potwierdza, Ze sprawa jest niejasna. Heyting powotywat sie
rowniez na Brouwera i dokonat nastepujacego podziatu na: a) ,egoizm” = po-
szukiwanie samego siebie (etyczny); b) ,solipsyzm realnosci” = ja (the Self) jest
cala rzeczywistoscig (metafizyczny); c) ,solipsyzm wiedzy” = ja jest (jedynym)
Zrodtem naszej wiedzy (epistemologiczny). Na przeciag tych rozwazan ,S.” jest
skréotem dla terminu solipsyzm.

Z Por. Franchella 1995: 216; Russell 1923: 157-158. Interesujace jest to, ze
Heyting, odmiennie niz Russell, wykluczat wiedze nie§wiadoma jako wytacznie
teoretyczng, niedoswiadczang (por. Franchella 1995: 217). Heyting krytykowat
podejscie Russella, ktéry w centrum teorii wiedzy stawiat beliefjako ,karykature
solipsyzmu”; por. Franchella 1995: 216.

29 7Za: HalbfaRR 1968: 232. Scisle rzecz biorac, Schiller podat takie okreslenie
solipsyzmu jako funkcjonujace potocznie, ale po to, by je skrytykowac. Podkre-
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[S.5] (F. H. Bradley) ,I cannot transcend experience, and expe-
rience must be my experience. From this it follows that nothing
beyond my self exists; for what is experience is its [the self’s]
states”".

- [S.6] (C. Brunet) ,Everything exists only with the consciousness;
I wish to say that there is a contradiction in attributing a po-
sitive existence to a thing of wh ch one does not think at all”3.,

- [S.7] (A. Pastore) ,[...] I'identificazione di tutta la realta, al mio io
individuale, consciente e pensante, unica realta” (por. Halbfaf3
1968: 229).

- [S.8] (P. Foulquié) ,Le solipsiste dit: Il n’y a que moi” (por. Hal-
bfaf3 1968: 229).

- [S.9] (R. Eisler) S. = poglad, ze ,daf das eigene Ich allein, das
Seiende ist, daf3 alles Sein im eigenen Ich, im eigenen Bewuf3t-
sein beschlossen ist” (por. Halbfaf 1968: 229).

- [S.10] (S. Thornton) I am the only mind which exists”; ,My men-
tal states are the only mental states” (por. Thornton b.d.).

- [S11] (K. Popper) S. = ,[...] is a theory that I, and only I, exist”
(Popper 1993: 106).

- [S12] (R. Watson) S. = [ ...] the thesis that one can be conscious

only of one’s own sensations and ideas in the present mo-

ment”*,

$lat, iz w tym okreSleniu ,the whole reality has a single owner”, co nie musi by¢
prawda (por. Schiller 1906: 86). Wedle Schillera takich solipsystycznych ja moze
by¢ wiecej niz jedno. W sprawie rozmienia solipsyzmu przez Schillera szerzej
wypowiedziat sie Watson (2016: 51).

30'W: Bradley 1893: 218, za: Watson 2016: 55.

31 Por. Bokil 1996. Tam mozna znaleZz¢ rozszerzong i bardzo szczegétowa dysku-
sje na ten temat, i w ogole na temat sekty egoistow. Cytujemy Bruneta za: Bokil
1996: 61.

3 Watson 2016: 127. Solipsyzm ,,of the present moment” Watsona byt juz znany
Wilhelmowi Ostwaldowi, ktéry méwit o ,instantaner Solipsismus” w oKkresie
miedzywojennym. Por. Halbfafd 1968: 230.
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[S.13] (W. Todd) S. =, Analytic solipsism is defined as the view
which says that all the statements of ordinary language can
be translated without loss of meaning into a language whose
primitive terms refer only to the mental phenomena of the spe
aker” (Todd 1968: xiii).

- [S.14] (Wikipedia niem.) S. =, Nur das eigene Ich existiert. Nichts
aufderhalb des eigenen Bewusstseins existiert, auch kein ande-
res Bewusstsein”.

- [S.15] (A. Schopenhauer) ,Nach Schopenhauer kann der Solip-
sismus, der alle Erscheinungen aufder dem eigenen Individu-
um fiir Phantome hilt, als ernstliche Uberzeugung «allein im
Tollhause» gefunden werden (W. a. W. u. V. 1. Bd., § 19)"%.

- [S.16] (A. Olszewski) S. = Istniejg tylko ja i moja projekcja (da-
tum).

Jako podsumowanie mozna wstepnie przyjac, ze sg trzy elemen-
ty, ktore konstytuujg pojecie solipsyzmu, i jakiekolwiek okreslenie
solipsyzmu jest rownoczesnie wypowiedzig na ich temat: ,ja”, Swia-
domosci oraz istnienia. Z powyzej podanych okreslen widac, ze te
trzy podstawowe pojecia sg nazywane za pomocg réznych terminow.
My bedziemy uzywac w naszych rozwazaniach nastepujacych ter-
minow: ja, datum (projekcja) i istnienie (ekskluzywne - only exists)
(symbolicznie odpowiednio: ], D, I). GdybySmy chcieli podac¢ jakis
ogolny schemat dla okreslenia solipsyzmu, to solipsyzm metafizyczny;,
ktory odgrywa role podstawowg, charakteryzowatoby nastepujace
quasi-rownanie dla S.:

(S) I=]+D*

Kto$ mogtby skrytykowac te formute z tego powodu, Ze nie obej-
muje ona pozornie stanowiska Hume’a, ktéry w przeciwienstwie do
Kartezjusza i Berkeleya negowat istnienie substancjalnego ja. Jednak

33 Eisler 1904 (hasto Solipsismus).
3* Przypominamy, Ze chodzi tutaj o solipsyzm w wersji metafizycznej, gdyz
wersja ta wydaje sie podstawowa, a pozostate s3 jej konsekwencjami.
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dla Hume’a zachodzi rowniez to quasi-réwanie, z tym zastrzezZeniem,
iz] =D, co znaczy, ze ja jest datum. Na dodatek warto zauwazy¢, ze -
co jest raczej zgodnie podtrzymywane w literaturze przedmiotu -
niemal wszyscy podaja solipsyzm w watpliwo$¢ (uznaja, ze nie jest
plausible®), ale rownoczesnie nikt go nie potrafi ostatecznie odrzucic¢
(nie jest conclusively refuted)*®.

3.1. Solipsyzm punktem wyjscia filozofii?

Solipsyzm uwazany jest czasem za punkt wyjscia filozofii, o czym
pisze Stace (1932: 66):,[...] the initial position of every mind must be
solipsistic”. Podobng mysl, ale wyrazong nieco inaczej, znajdujemy
u Halbfaf3a (1968: 228), ktory przytacza cytat o solipsyzmie: ,[d]oc-
trine sans partisans, mais logiquement impliqué dans toute théorie
idéaliste de la connaissance et de la réalité”*’. Thornton natomiast
rozwaza trzy presupozycje filozoficzne jako niemal powszechnie
przyjmowane w punkcie wyjscia epistemologii, ktore nieuchronnie
(?) prowadzi¢ maja do solipsyzmu. S3 to:

(a) [m]y most certain knowledge is the content of my own mind - my tho-
ughts, experiences, affects, and so forth; (b) [t]here is no conceptual or
logically necessary link between the mental and the physical. For example,
there is no necessary link between the ccurrence of certain conscious

experiences or mental states and the “possession” and behavioral dispo-

35 Stownik Webstera podaje, ze plausible znaczy rowniez: ,appearing worthy of
belief; the argument was both powerful and plausible”.

36 Por. Watson 2016: 120. Ten watek jest bardzo ciekawy do rozwiniecia od
strony logicznej. Na przyktad Popper twierdzil, Ze S. jest jawnie (oczywiscie)
falszywy, ale nieobalalny: ,Nach Schubert-Soldern ist der Solipsismus theoretisch
unwiderlegbar, indem jedes fremde Ich nur mein eigener Bewufitseinsinhalt,
ein von mir Erschlossenes ist”. Za: Eisler 1904 (hasto: Solipsismus).

37 Halbfafd 1968, za: Dictionnaire Foulquié (artykut: Solipsisme: 228).
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sitions of a body of a particular kind; (c) [t]he experiences of a given

person are necessarily private to that person®.

Heyting twierdzi podobnie, Ze pierwotnie (primarily) znamy na
pewno jedynie nasze reprezentacje, i przytacza mysl J. Mithoffa, iz:
,solipsism gives prolegomena to any philosophy” (za: Franchella
1995: 217). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze miedzy tym pogladem
a przytoczonymi powyzej (Foulquié, Halbfaf3, Thornton) zachodza
dwie istotne roznice. Po pierwsze: (1) Mithoff mowi o kazdej filozofii,
podczas gdy Foulquié mowit stabiej — o dowolnym idealizmie. Po
drugie: (2) Mithoff, z ktérym zgadza sie Heyting, raczej uwaza, ze
solipsyzm jest jakby zatozeniem (prolegomena) wszelkiej filozofii,
wczesSniej wspomniani badacze mowig za$ o solipsyzmie jako im-
plikacji pewnych presupozycji (Thronton) teorii filozoficznych lub
implikacji pewnych teorii filozoficznych. Z logicznego punktu wi-
dzenia moze tutaj zachodzi¢ wazna rdznica pomiedzy tymi ujeciami,
o ile zostang odpowiednio doprecyzowane, taka mianowicie, jaka
zachodzi pomiedzy rozumieniem implikacji (respective wynikaniem),
zatozeniem zwykltym a presupozycja. Przy obecnym szkicowym po-
ziomie rozwazan mozna powiedzie¢, ze poglady Mithoffa i Foulquié-
go wydaja sie fatszywe, co ma wykazac¢ nastepujace rozumowanie:
niech symbol F oznacza koniunkcje zdan tworzacych jakis dowol-
ny system czy teorie filozoficzng, S zas oznacza koniunkcje zdan
tworzacych doktryne solipsystyczng. Wedtug powyzej omdéwionych
pogladéw Foulquiégo ma zachodzi¢ wynikanie, ze dla dowolnego
F: (F|= S). To zdanie jest jednak fatszywe, jesli za F weZmiemy na
przyktad idealizm transcendentalny Kanta, dopuszczajacy istnienie
rzeczy samych w sobie, badZ dowolny system $cisle realistyczny, jak
na przyktad tomizm. Nie wiadomo doktadnie, jak rozumiec¢ termin

38 Por. Thornton b.d. Praca Thorntona poswiecona jest prébie obalenia tych pre-
supozycji za pomocg argumentacji opartej na pogladach Wittgensteina, gtdwnie
argumentu z jezyka prywatnego.
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prolegomena od strony logicznej, ale jesli dopuscimy jego rozumie-
nie jako zatozenia, to wtedy mielibySmy co$ takiego, dla dowolnego
F rozumianego jak powyzej: S = F. Zalozywszy, Ze istnieja filozofie
(teorie filozoficzne) jawnie falszywe, to z prawa kontrapozycji mie-
libysmy —S*. Solipsyzmem zajmujg sie réwniez filozofowie z nieco
innych pozycji, i mozna powiedziec¢ dla osiggniecia innego celu. Dla
zakosztowania takiej sytuacji przytoczmy bardzo skrotowg charakte-
rystyke ksigzki Valberga: Dream, Death, and the Se . Nie zajmuje sie
on tam ani argumentami za, ani przeciw solipsyzmowi. Rozpatruje
ciekawy paradoks, polegajacy na tym, ze z jednej strony wszyscy
wydajemy sie solipsystami, bo uwazamy, iz nasza $wiadomos¢ za-
wiera wszystkich innych, z drugiej strony doskonale wiemy, Ze to
samo zachodzi dla innych podmiotéw. Cata ksigzka jest poSwiecona
dyskusji tego paradoksu®.

3.2.Czym jes ja?

Jak juz stwierdzono, ja uzyte w okre$leniu solipsyzmu jest réznie
nazywane, dodatkowo za$ jezyk polski nie pozwala na tatwe spre-
cyzowanie niektdérych filozoficznych dystynkcji, ktére sg obecne
w jezyku angielskim, jak na przyktad rozr6znienie miedzy I oraz Self.
Tak czy inaczej obecnie dla nas najwazniejszy jest problem, czy ja ma
charakter substancjalny, tak jak to jest u Kartezjusza, czy tez nie musi
miec takiego charakteru, jak to jest na przyktad u Claude’a Bruneta,
Davida Hume’a, a pdzniej Edmunda Husserla czy Arenda Heytinga.
Dzieki temu, ze sg mozliwe dwie tak rozne interpretacje ja, mamy do
dyspozycji co najmniej dwie odmiany solipsyzmu oparte na:

39 Te sprawy wymagajg doktadnego sprawdzenia i pozwalajag nam sobie uswia-
domi¢, jak czesto niechlujnie prowadzone byty badania nad solipsyzmem. Tutaj
podajemy tylko thumbnail sketch ewentualnych badan.

0 Taka skrotowg charakterystyke zawdzieczamy uprzejmosci autora w prywat-
nej korespondencji.
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- ja substancjalnym;
- ja niesubstancjalnym.

W naszych rozwazaniach péjdziemy tutaj droga wskazang przez
Kartezjusza i rozumie¢ bedziemy ja substancjalnie. Ma to oczywi-
Scie daleko idace skutki, z ktorych chyba najwazniejszy jest taki, ze
prawdziwa jest wtedy zasada: Cogito, ergo sum, poniewaz wtedy
Ego cogito (ego sum cogitans), ergo ego sum. Jako w miare prosta
iznang emanacje tej zasady przytoczmy teze logiki pierwszego rzedu
z identycznoScia, zwang uogdélnionym podstawowym twierdzeniem
Descartesa - e nazywa ego, M(x) czytamy zas$ jako: ,.x mysli”: M(e) =
dy (y=e A M(y)). Uwaza sie, ze logika predykatow w pewnym sensie
jest pochodna filozofii Arystotelesa, i w tym kontek$cie konsekwent-
nie M(e) nalezy interpretowac jako: ja mysle, czyli wtasno$¢ mys$lenia

,o0krywa” substancje ego. Natomiast wspomniane stanowisko
me’a z Treatise of Human Nature (1739) jest do$¢ radykalnie rézne
od stanowiska Kartezjusza, gdyz znajdujemy na przyktad taki oto
fragment:

[w]hat we call a mind, is nothing but a heap or collection of different
perceptions, united together by certain relations, and supos’d, tho’ fal-
sely, to be endow’d with a perfect simplicity and identity. Now as every
perception is distinguishable from another, and may be consider’d as
separately existent; it evidently follows, that there is no absurdity in se-
parating any particular perception from the mind; thatis, in breaking off
all its relations, with that connected mass of perceptions, which constitute
a thinking being. (Hume 1739: 207)

Juz Berkeley uzywatl zamiennie okres$len spirit, soul lub myself
na okreslenie mind (por. Watson 2016: 22) i jak sie wydaje, zacho-
dzi to rowniez w przypadku Hume’a, co znaczy, ze — przynajmniej
terminologicznie - ja to Hume’owski mind. Pokrewne stanowisko
prezentowat Husserl w Badaniach logicznych, kiedy myslat o ja jako
wigzce czy kompleksie przezy¢, i nawet twierdzit, iz nie udaje mu sie
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odnaleZ¢ czystego ja, a jedynie przyznawat istnienie ja empiryczne-
mu, pojmowanemu jako catos$¢ przezy¢ cztowieka (por. Czarkowski
1995: 19). Czarkowski (1995) wskazuje, iz Husserl zmienit swoéj po-
glad co najmniej dwukrotnie od czasu dokonania transcendental-
nego zwrotu (1906-1907), a co sie ujawnito najpierw w Ideach I, II,
a pozniej w Medytacjach kartezjanskich. Dla uzasadnienia nasz ch
rozwazan dotyczacych pogladow Husserla na temat ja powiemy,
ze s3 one wazne, gdyz 6w filozof poSwiecit temu zagadnieniu nie-
proporcjonalnie wiele odpowiedzialnego wysitku analitycznego
w poréwnaniu do innych myslicieli. Czyste ja dla Husserla istnieje
wiec wtedy, to znaczy po roku 1913, w sposéb niepowatpiewalny.
Skrétowo i syntetycznie mozna to podsumowac nastepujgco: czyste
ja wedtug Idei staje sie 1) zasada jednoSci cato$ci strumienia przezy¢
lub jest pewnego rodzaju 2) centrum czy poczagtkowym punktem,
z ktérego wytryska promien zwrocenia sie na rézne sposoby do
obiektow (Czarkowski 1995: 31-32). Czyste ja zatem moze miec
charakter czasowy, gdy jest pojmowane jako centrum uwagi, badz
pozaczasowy, gdy rozumiane jest jako zasada jedno$ci swiadomosci.
0Od 1at 1917-1918 Husserl pozostaje przy drugim rozumieniu z powyz-
szych, czyli ja pozaczasowym, w pewnym sensie pustym biegunie
identycznosci. PaZ (draft: 11) twierdzi, Ze Husserl w swoim p6Znym
dziele - Medytacjach kartezjanskich, uznawat, Ze ,[p]odmiot tego
transcendentalnego cogito (u Kartezjusza miat on status substan-
cjalny) catkowicie stracit swoj indywidualno-substancjalny charakter
i zostat zredukowany do swoistego punktu, z ktorego wyptywaja
poszczegolne akty”*. Jednak Czarkowski (1995: 32-33) przytacza
inny fragment Medytacji kartezjariskich, w ktdrym sam Husserl pisze:

41 Por. Swiecicka 1993: 65-76. Zaréwno Swiecicka, jak i Sokolowski (2000)

w swoich opracowaniach dotyczacych fenomenologii osobne rozdziaty poswieca-
ja zagadnieniu ego w tej filozofii. Nie czujemy sie w zadnym stopniu specjalistami

z historii filozofii ani tym bardziej filozofii Husserla. Dlatego opierajac sie gtéwnie
na opracowaniach, wykorzystujemy pewne watki, ktére sg znane, a ktére beda
przydatne w rzedstawieniu naszej argumentacji.
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[...] to bedace centrum odniesien Ja nie jest pozbawionym okreslen bie-
gunem identycznoSci (tak jak nie jest nim zaden przedmiot), lecz czyms,
co dzieki prawidtowosci, z jaka przebiega transcendentalna geneza, z kaz-
dym wypromieniowanym z siebie aktem, aktem odnoszacym sie do no-
wego sensu przedmiotowego, zdobywa nowa trwatg wtasnos$¢. (Husserl
wyd. 198 :100, za: Czarkowski 1995: 32-33)

Wydaje nam sie, Ze dla podsumowania tej kwestii w odniesieniu
do naszej pracy wystarczy stwierdzi¢, iz w obrebie fenomenologii
Husserla mozna méwic¢ zaréwno o ja substancjalnym, jak i ja punk-
towym. Zakonczmy ten paragraf relewantnym cytatem z Czarkow-
skiego (1995: 31):

[w] okresie ,Idei” Husserl nie wypowiada sie jednoznacznie na temat
czasowos$ci samego czystego Ja. Znajdziemy wypowiedzi, wedtug ktorych
czyste Ja jest czym$ trwajacym w czasie, aczkolwiek o trwaniu réznia-
cym sie od trwania jakiego$ uporczywie utrzymujgcego sie przezycia
w rodzaju jednostajnego wrazenia dzwieku, ale znajdziemy i takie, ktore

temu przecza.

Ustalenie: zar6wno czasowos¢ ja, jak i pozaczasowos¢ ja byty
podtrzymywane w dziejach filozofii przez réznych filozoféw, a nawet
sprawa ta ulegata zmianie w obrebie pogladéw jednego filozofa.

3.3. Czym sa projekcja i jej czas?
Zacznijmy te sekcje od znamiennego cytatu:
Z przekonaniem jednak mowie, ze wiem, iz gdyby nic nie przemijato, nie
bytoby czasu przesztego. Gdyby nic nie przychodzito nowego, nie bytoby

czasu przysztego. Gdyby niczego nie byto, nie bytoby terazniejszosci. Owe

dwie dziedziny czasu - przesztos$¢ i przysztos¢ - w jakiz sposob istniejg,
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skoro przesztosci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma? (Augustyn
z Hippony wyd. 2002: XI, 14)

Augustyn jest myslicielem uwazanym za tego, o czym wspomniano,
ktory zmienit myslenie o czasie: z myS$lenia o czasie zewnetrznym,
przynaleznym $wiatu, pochodzacym od Arystotelesa, na my$lenie
o czasie wewnetrznym cztowieka i jego Swiadomosci.

To, co my nazywamy umownie datum (skrét: D) badz projekcjq,
bywa nazywane z uzyciem roznych terminoéw przez autorow. Wada
terminu projekcja jest to, Ze moze on niewtasciwie sugerowac jaka$s
forme wtadania (panowania) nad projekcjq ze strony ja, presupo-
nujac badz zaktadajac jaki$ rodzaj posiadania wolnej woli przez
ja, a takze mozliwos$ci swoistej kreacji projekcji. CzeSciej bedziemy
wiec uzywac terminu datum, ale i tak z punktu widzenia naszego
interesu badawczego istotna jest jedynie dystynkcja na projekcje
zarOwno bezczasowe, jak i majace jaki§ komponent czasowy. Wy-
raznymi zwolennikami D bezczasowych sg miedzy innymi C. Brunet,
D. Hume, R. Watson, czasowych zas R. Descartes, G. Berkeley, I. Kant,
H. Bergson*, E. Husserl, L. Brouwer, F. H. Bradley®. Zatrzymamy sie
teraz na szczegoélnie waznych dla nas rozwazaniach dotyczacych
D czasowego, w tym na pracach Husserla (lub ogolniej fenomeno-
logéw), a dotyczacych pieczotowitej analizy filozoficznej D czto-
wieka, ktorym to rozwazaniom mozna przypisac cechy Scistosci
czy obiektywnosci. Husserl uzyskat ten efekt obiektywnos$ci dzie-
ki wskazaniu na obiektywne formy przezywania subiektywnoSci
w o0gdblnosci, a w szczego6lnosci przezywania czasu, ,ale nie jest to
czas Swiata doswiadczenia [czyli Swiata jako obiektywnego - A. 0.],

2 Warto tutaj zwréci¢ uwage na blisko$¢ wynikéw analiz czasowo$ci Bergsona
i Husserla, cho¢ obaj wychodzili z odmiennych pozycii filozoficznych (por. Swie-
cicka 1993: 73).

# Co do Descartesa watpliwosci wyraza na przyktad Watson (2016: 14-20),
podobnie jak do Bradleya (2016: 55).
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leczimmanentny czas uptywu swiadomosci” (Husserl wyd.1989: 9).
W fenomenologii wskazuje sie najpierw na (I) istniejgcy czas ,zega-
row i kalendarzy”, a jest to albo czas proceséw i zdarzen w Swiecie
rozumianym jako rzeczywisty, albo czas obiektywny**. Mi rzenie
tego czasu jest intersubiektywne. Zagadnienie tej czasowosci nie
nalezy do fenomenologii, lecz raczej do psychologii. Drugi (II) po-
ziom zajmuje czas wyrazajacy zaroOwno trwanie, jak i nastepstwo
pomiedzy zdarzeniami umystowymi, to znaczy doSwiadczeniami
wewnetrznymi i aktami Swiadomosci. Ten czas ma charakter we-
wnetrzny i w przeciwienstwie do czasu z poprzedniego poziomu nie
jest publiczny, czyli nie jest dostepny dla innych. Na tym poziomie
nie chodzi o subiektywne przezywanie czasu przez poszczegdlne
jednostki, lecz o ,obiektywne formy owych subiektywnych sposobow
przezywania go” (Rudnicki 2015). Fenomenolog szuka pierwotnych
Zzrédet dla tych poziomow, czyli (1) i (II), przez analize Swiadomosci.
W wyniku tych analiz uzyskuje sie czas jako kontinuum, w ktérym
mozna wyrdznic triade retencja-terazniejszos¢-protencja. To czas
preempiryczny (por. Rudnicki 2015). Wypowiadajac to nieco inaczej,
fenomenolog dla opisania tego, co nazywa bezposrednim doswiad-
czeniem czasu, ktére jest emanacjg wewnetrznej Swiadomosci czasu,
mowi o tak zwanej zZywej terazniejszosci (living present) i wyrdznia
trzy tworzace ja momenty, rozdzielalne jedynie na drodze abstrakgji:
primal impression, retention, protention (por. Sokolowski 2000: 136).
Dla naszego gtéwnego argumentu ta koncepcja bedzie miata zasad-
nicze znaczenie, a szczegoOlnie wazne bedzie pojecie protencji, czyli
»skierowanego-ku-przysztosci odpowiednika retencji”, ktory ,daje
nam pierwszy i oryginalny sens «czego$ nadchodzacego» bezpo-
Srednio po tym, co mamy teraz” (por. Sokolowski 2000: 137). Trzecim
(ITI) poziomem w strukturze fenomenologicznej czasu jest poziom
uswiadomienia (awareness) lub Swiadomosci (consciousness) czasu

* Nie uzywamy tutaj terminologii fenomenologicznej, lecz ogélnofilozoficznej
lub zdroworozsadkowe;j.
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wewnetrznego. Dla przejrzystosci przedstawmy to nastepujgco za
Sokolowskim*>:

A. Czas $wiata: zwany czasem transcendentnym lub obiektywnym.

B. Czas wewnetrzny: zwany czasem immanentnym lub subiektywnym (dla
ktérego pierwotny jest czas preempiryczny).

C. Swiadomosé czasu wewnetrznego. Ta $wiadomo$¢ uptywu czasu we-
wnetrznego jest absolutna i, zgodnie z Husserlem, nie potrzebuje kolejnej

swiadomosci, jakby wyzszego rodzaju*.

Gdyby probowac skomentowac to zdroworozsadkowo, to mozna
by powiedzie¢, iz czas A. przynalezy do Swiata zewnetrznego, czas
B. przynalezy do datum (D), czas C. przynalezy (?) za$ do ja, co
musi budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. To, Ze czas poziomu C. ma
swoj wlasny uptyw oraz charakter absolutny, wydaje sie nie budzi¢
watpliwosci u Husserla (por. Sokolowski 2000: 131). Sokolowski
uzywa nieco innego sformutowania i pisze, ze ,drugi poziom nie
jest wystarczajacy dla wyjasnienia swej wtasnej samoswiadomosci
(self-awareness); musimy wprowadzic trzeci poziom, by wyjasnic to,
czego doSwiadczamy na poziomie drugim” (2000: 131). Wspomniana
wyzZej watpliwos¢ pojawia sie w zwigzku z problemem substancjal-
nosci ] w filozofii Husserla®. Wewnetrzna Swiadomo$¢ czasu zostata

* Ten mys$liciel uwazany jest za autorytet w kwestii fenomenologii, dlatego
przytaczamy jego ujecie.

6 Pytanie, czym jest ,wewnetrzna §wiadomos¢ czasu”, nie ma prostej odpowie-
dzi w postaci definicji. Odpowiedz jest jakim$ rodzajem opisu lub wyjasnienia.
Sokolowski (2000: 141) pisze na przyktad tak: ,Internal time consciousness is
made up of the living present as it  cceeds itself. [...] One living present does
succeed another”. Ten autor réwniez zdaje sobie sprawe z ponadwymiarowej
spekulatywnosci i fantastyki tego pojecia. Por. Sokolowski 2000: 143-145.

*7 Sokolowski (2000: 132) pisze o ,draznigcych” sprawach zwigzanych z we-
wnetrzng $wiadomoscia czasu, z czym sie catkowicie zgadzamy. Por. Sokolowski
2000: 134.
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opisana w 1928 roku, dopiero za§ w Medytacjach (1931) Husserl
porzucit substancjalne rozumienie ], a zatem czas z poziomu C. mu-
siatby (jako$?) przynaleze¢ do sfery D. Miedzy trzema poziomami
zachodzi warunkowanie o nastepujgcej postaci: C. warunkuje B.,
B. warunkuje A. Poziom C., czyli wewnetrzna Swiadomos¢ czasu,
ktora daje ostateczne umocowanie dla kazdej czasowosci ja, dotyczy
ja absolutnego. To ja nie ma charakteru czasowego i jego charakter
jest niewyrazalny, co sam zauwaza Husserl. Jest to najprawdopodob-
niej zwigzane z pojeciem prazmystowosci (Ursinnlichkeit) ja i jest
to pierwsza wlasno$é ja (Urhabe) (por. Swiecicka 1993: 76). Ta zré-
dtowa Swiadomos¢ jest przedczasowa, ujmujac to inaczej*®. Analizy
Husserla dotyczace terazniejszosci, a w szczego6lnosci te, w ktérych
wykazuje, ze terazniejszoS¢ (present moment) nie ma charakteru
punktowego, sg fundamentalne z naszego punktu widzenia, i do nich
odwotamy sie nieco w szkicowym argumencie z nastepnej sekcji.
Natomiast szerzej uzyjemy tej koncepcji w rozwinieciu ponizszej
argumentacji

3.4. rytykaiargumenty przeciwko solipsyzmowi

Jak juz stwierdzono, a najprawdopodobniej jest to dos¢ powszech-
nie podtrzymywany poglad, nie skonstruowano jeszcze argumentu,
ktory by skutecznie odrzucat solipsyzm. Nawet mozna powiedziec
wiecej, ze jest prawdopodobne, iz solipsyzm jest nieodrzucalny*.
W niniejszej pracy takie stanowisko nie jest przyjete, lecz przyj-

* Por. Swiecicka 1993: 73. Husserl pisze o tych sprawach w pracy Wyktady
z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu (wyd. 1989: 111): ,[d]la tego
wszystkiego brak nam st6w”; za: Rudnicki 2015.

* Takie stanowisko, do$¢ zaskakujace w zestawieniu z jego koncepcja falsyfi-
kacjonizmu, prezentowat dla przyktadu Karl Popper, ktory przyjmowat réwno-
cze$nie, ze solipsyzm jest jawnie fatszywy (por. Popper 1993).
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muje sie mocng teze, iz ogo6lnie nie istniejg problemy filozoficz-
nie nierozstrzygalne®®. W wielkim rdcie zaprezentujemy tutaj
dwa argumenty skierowane przeciwko solipsyzmowi w pewnej
wersji®. Pierwszy (Arg.1) z nich pochodzi z pracy Sokolowskiego
(2000: 135) i jest skierowany przeciwko solipsyzmowi momentu
obecnego (of the present moment) w postaci [S.12], uznawanemu
przez miedzy innymi Hume’a i Watsona (jak sadzimy), drugi zas
(Arg.2) pochodzi od nas i jest skierowany przeciwko innej wers;ji,
a mianowicie przeciwko [S.16]*2. Za rezentowany obecnie szkicowo
Arg.1 naprawde pochodzi od Husserla i jego analiz terazniejszosci*.
W sformutowaniu [S.12] wystepuje pojecie momentu obecnego
(present moment), czyli tak naprawde chodzi o ,teraz”. Zwolennicy
tego pogladu [S.12] nie wyjasniajg, co rozumiejg przez 6w present
moment. Ot6z Husserl przekonujgco pokazuje w swoich analizach,
ze gdyby samo ,teraz” miato by¢ przedmiotem swiadomosci dotycza-
cej obiektow czasowych, to mielibySmy do czynienia jakby z jedna
i zatrzymanag klatka filmu. Doswiadczenie obiektow czasowych
bytoby nieciagte, a poniewaz jest ciggte, to wyttumaczeniem tego
faktu jest wspomniana triada tworzgaca the living present (por. Soko-
lowski 2000: 135). Koniec Arg.l. Przejdzmy teraz do Arg.2 i zatézmy,

50 Ta mocna teza wymagataby osobnego omoéwienia, gdyz moze by¢ szokujgca
dla kogos. Dla jej wyjasnienia i obtaskawienia powiemy, Ze niektére problemy
filozoficzne nie znalazly ostatecznego rozstrzygniecia i by¢ moze nigdy go nie
znajda. Nie znamy jednak Zadnego (powazniejszego?) problemu filozoficznego,
dla ktérego nie istnieje jakiekolwiek rozstrzygniecie.

1 Osobng, ztozong i fundamentalng kwestig jest uporzadkowanie réznych ro-
zumien solipsyzmu oraz argumentéw przeciwko nim.

52 Kto$ mégtby zarzuci¢ nam metodologiczny btad, polegajacy na ustawieniu
sobie przeciwnika w wybranym przez nas narozniku, i bedzie miat racje, gdyz taki
krok czynimy catkiem $wiadomie. Pomimo tego takie badanie posiada osobny
walor poznawczy.

>3 Husserl te sprawe bardzo doktadnie przeprowadzit w Idee I. Por. szczegdlnie
strony 270 i nast., za: Swiecicka 1993: 70.
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ze solipsyzm definiuje [S.16]°*. Schemat Arg.2 modgtby wygladac
nastepujaco:
(Przestankal) Jesli [S.16] jest prawda, to ego (]J.) moze zakonczy¢
projekcje.
(Przestanka2) Jesli ego zakonczy projekcje, to jej (projekcji) za-
konczenie musi by¢ zdarzeniem doswiadczalnym przez ego.
(Przestanka3) Zakonczenie projekcji nie moze by¢ zdarzeniem
doswiadczonym przez ego (co pokazujg analizy Husserla).
(Konkluzja) [S.16] nie jest prawdg. Koniec argumentu®.

3.5. Dygresja: dwie uwagi na temat solipsyzmu i istnienia Boga

Uwaga 1: Jak wczeSniej wspomniano, wsrod znakomitej wiekszo-
Sci filozoféw panuje przekonanie, ktore jak sie zdaje, nie posiada
rozstrzygajacego uzasadnienia, ze solipsyzm posiada dwie cechy:
fatszywos¢ i nieodrzucalnos$¢ (por. Watson 2016). Przyjrzyjmy sie
nastepujagcemu rozumowaniu, ktdre jest oparte na analogii z pewny-
mi intuicyjnie waznymi wynikami z logiki pierwszego rzedu. Jeden
z tych wynikow to znane i oczywiste twierdzenie dotyczgce dowol-
nej teorii pierwszego rzedu T: (tw.1) jesli T posiada model, to T jest
niesprzeczna. Twierdzenie odwrotne, udowodnione przez Godla
ibedace podstawa dla jego twierdzenia o petnosci logiki pierwszego
rzedu: (tw.2) jesli T jest niesprzeczna, to T posiada model. Wykorzy-
stamy analogon tego pierwszego przypadku do naszych rozwazan.
Mianowicie jesli przyjmiemy, Ze S jest fatszywy, to prawdziwe bytoby
zaprzeczenie S, czyli 7S*°. Mozna to uzyska¢ z pomoca przyjetego

> Gdybysmy zatozyli inng wersje solipsyzmu, na przyktad [S.12], prawdopo-
dobnie datoby sie ten argument odtworzyc.

5> Ten argument rozwijamy w innej pracy. Jak wida¢, odnosi sie on do szczegdlnej

wersji solipsyzmu.

°6 Poniewaz ten i powyzej sformutowany argument rozwijamy w innych pracach,
zwrocimy tutaj jedynie uwage na problem z tym, co znaczy wtasciwie =S. Zgodnie
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wczesniej zatozenia o rozstrzygalnosci filozoficznych problemoéw
oraz zasady wytgczonego $rodka. Stad wynikaloby nieistnienie ja,
ktére by spetniato S. Ot6z okazuje sie, Ze termin ja w sformutowaniu
S jest wieloznaczny. Moze odnosic¢ sie do cztowieka i wtedy mieli-
bySmy do czynienia z S. w wersji human (symbolicznie: Sk), a takze
moze odnosic sie do Boga i wtedy mielibySmy solipsyzm w wersji
divine (Sc). To rozroznienie pozwala na stwierdzenie, ze nieprawdg
jest fatszywos¢ Se, gdyz Bog spetnia te teorie, lub w innym wystowie-
niu: Pan Bdg jest wielkim i jedynym Solipsysta”. Stad mozna wnosi¢,
ze S wwersji ogblnej jest spetnialny, a zatem posiada model (zgodnie
z tw.1), i w konsekwencji jest nieodrzucalny. To oczywiscie szkicowy
argument, ale chyba warty dyskus;ji.
Uwaga 2: Thornton (b.d.) pisze tak:

This view of the selfis in rinsically solipsistic and Descartes evades

lipsistic consequences of his method of doubt by the desperate expedient
of appealing to the benevolence of God. [...] (Sixth Meditation) Thus does
God bridge the chasm between the soli ry consciousness revealed by
methodic doubt and the intersubjective world of public objects and other
human beings? [...] Amodern philosopher cannot evade solipsism under
the Cartesian picture of consciousness without accepting the function
attributed to God by Descartes (something few modern philosophers

are willing to do)®e.

Z przyjetym przez nas ustaleniem samo S. jest koniunkcja tez konstytuujacych
jakie$ rozumienie solipsyzmu i zgodnie z logika jest alternatywa negacji zdan
tworzacych koniunkcje. Dlatego trzeba tutaj by¢ bardzo precyzyjnym i ostroz-
nym, co jednak przekracza ramy naszej obecnej prezentacji. Jak wspomniano,
zajmiemy sie tym szczegdtowo gdzie indzie;j.

57 Por. Schiller 1906: 88 i jego omowienie w Watson 2016: 51-52, gdzie mozna
spotka¢ podobne poglady. Natomiast za quasi-solipsystdow mozna wzig¢ réwniez
komputery oraz prawdopodobnie zwierzeta.

8 [ dalej: ,,In view of this it is scarcely surprising that we should find the specter
of solipsism looming ever more threateningly in the works of Descartes’ succes-
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Mozemy zatem przeprowadzic¢ takie atrakcyjne, jak sie zdaje, rozu-
mowanie: filozofia umystu Kartezjusza, w szczegdlnosci jego cogito,
ma prowadzi¢ nieuchronnie do solipsyzmu (tak uwaza wielu filozo-
fow). Poniewaz solipsyzm (jak twierdzi wielu) nie jest prawdziwy,
lecz ewidentnie falszywy, cogito jest falszywe (z prawa kontrapozy-
cji) lub musimy przyjac istnienie dobrego Boga (zgodnie z rozumo-
waniem Kartezjusza). Poniewaz cogito jest prawdziwe, to musimy
przyjac istnienie dobrego Boga. Koniec argumentu.
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