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Resentyment

Interesujace jest to, Ze pierwsze, co przychodzi na mysl podczas lektury
Wprowadzenia do artykutlu Alice MacLachlan ,,Hath No Fury: The Place of Revenge
in Moral Repair” (2023)', a dokladniej — przy czytaniu historii dyskredytacji ruchu
#MeToo, to pojecie resentymentu u Nietzschego. Odwotanie do Nietzschego i jego
koncepcji resentymentu jest tak oczywiste, ze az dziwi to, dlaczego MacLachlan nie
rozwazyla pojecia zemsty i jego moralnej oceny wtasnie z tej perspektywy.

Krytycy ruchu #MeToo, okreslajac go mianem ,,polowania na czarownice” (Livsey,
2018), ,,samosadu” (Hall, 2018), ,,wiganityzmu” (Levick, 2019), czy ,,wtadzy thumu”
(Sharf, 2018), a takze charakteryzujac go jako ,,zemste” (Branco, 2018), w istocie
odwotujg sie do Nietzschego i jego pojecia resentymentu — Swiadomosci
niewolnikow. Poprzez to posrednie nawigzanie do resentymentu krytycy #MeToo
wyrazaja co najmniej trzy kluczowe zalozenia pojeciowe:

1) wilasng nadrzedna pozycje wobec ofiar przemocy;
2) niewolnicza, stabg pozycje samych ofiar przemocy;
3) nieuprawnienie zadania sprawiedliwosci.

W zwigzku z tym warto zatrzymac sie osobno nad pojeciem resentymentu i jego
odroznieniem od pojecia zemsty.

W moim rozumieniu Nietzschego, gdy mowi o resentymentcie, chodzi nie o zemste
silnego, lecz o mSciwos¢ stabego — o dazenie stabego do absolutyzacji wlasnej woli i
wiadzy, mimo Ze nie posiada on ku temu rzeczywistych mozliwosci w bezposrednich
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relacjach ,,podmiot — podmiot”. Dlatego staby niewolnik przeksztatlca moralnos¢ tak,
by czyni¢ site niemoralna.

Zemsta natomiast jest przywréceniem sprawiedliwo$ci i rownowagi wyrzadzonej
szkody. Na przyklad w "Ludzkie, arcyludzkie: Ksiega dla wolnych duchow"
(Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister) Nietzsche pisal, ze
sprawiedliwos¢ jest, a wiec i odwzajemnieniem oraz wymiang, pod warunkiem
przyblizonej rownosci sil, i ze pierwotnie zemsta nalezy do dziedziny
sprawiedliwosci — jest forma wymiany.

Z tego wynika sytuacja odwrotna: mianowicie krytycy #MeToo z powodu wilasnej
staboSci wobec prawa popadajg w resentyment i tworza nowg moralno$¢ oraz
moralne potepienie, aby odebrac site ofiarom, ktére — dzieki prawu — stajg sie rowne
agresorom. To wiasnie resentyment, poniewaz krytycy, w taki czy inny sposob
wspotwinni przestepstwom, s stabi wobec prawa, natomiast ofiary sg silne dzieki
prawu. Oni za$, poprzez moralne potepienie, probuja oglosi¢ silnych — zlem, a
stabych — dobrem.

Zemsta stabego (resentyment) nie jest dzialaniem, lecz reinterpretacjq rzeczywistosci

na korzy$¢ stabego. Natomiast ofiary przemocy, ktére powstajg, aby dziatac,
rzeczywiscie dzialaja. Zemsta silnego nie jest reakcja, lecz aktem
samopotwierdzenia, przywroceniem naruszonej rownowagi.

Ontologiczny model zemsty

Juz w drugiej czesci artykulu ,The Case against Revenge” zarysowuje sie
ontologiczny model zemsty, ktorego istota polega na wyrownaniu nierownych relacji
,podmiot-agresor — obiekt-ofiara” i przywréceniu réwnych relacji ,,podmiot —
podmiot”.

Chodzi o to, ze przed aktem przemocy miedzy rownymi podmiotami relacji
istnieje pewne minimalne porozumienie dotyczgce ich wzajemnej podmiotowosci.
Mowigc jezykiem ontologii, jest to miedzypodmiotowe wspot-bycie, ktore obydwa
podmioty mogga rozwija¢ w dowolnym kierunku i na dowolng skale jako wspolng
przestrzen osobistej samorealizacji. Na przyktad jako znajomos¢, przyjazn, rodzina,
kolektyw, nar6d — lecz zawsze miedzy dwoma konkretnymi podmiotami. W ten
sposob ogdlna konstrukcja ontologiczna przyjmuje posta¢ ,,podmiot — wspot-bycie
— podmiot”.

Kiedy podmiot-agresor dopuszcza sie przemocy wobec podmiotu-ofiary,
rezygnuje z porozumienia o wzajemnej podmiotowosci i z rOwnosci stron relacji.
Sam fakt dokonania aktu przemocy przeksztalca otwarta, intersubiektywng



konstrukcje ontologiczng w konstrukcje solipsystyczna: ,,podmiot-agresor — obiekt-
ofiara”. NierownoS$c¢ ta opiera sie na tym, ze obiekt z definicji jest bierny wobec
podmiotu. Spluniecie do filizanki kawy i pokorne przyjecie tego gestu wiasnie to
symbolizuje.

Model zemsty polega natomiast na przywroceniu dawnej konstrukcji
intersubiektywnej, a wiec — na odbudowie podmiotowosci ofiary wobec agresora.
Dlatego w procesie tym powstaje nowa, konfrontacyjna, polisolipsystyczna
konstrukcja:

,podmiot-agresor — obiekt-ofiara || obiekt-przestepca — podmiot-msciciel”, w
ktorej realizuje sie zwrotna agresja odwetu: msciciel = agresor, a przestepca = ofiara.

W tej konstrukcji ofiara odmawia agresorowi szacunku dla jego osoby i ludzkiej
godnosci. Jednak, w przeciwienstwie do Govier, Uniacke i innych filozoféw, ofiara
czyni to nie w celu zadania agresorowi bolu czy cierpienia, lecz aby odzyskac¢ wiasng
podmiotowosS¢ w relacji z agresorem.

Wiasnie o tym pisat Fichte w ,,Powolaniu cztowieka”, gdy w ,,Ksiedze trzeciej:
Wiara” podawat przyklad narodzin wiary w zewnetrzny Swiat zmyslowy z pojecia
Swiata moralnego:

,INawet dla tego, kto by sobie nigdy o swym wiasnym powotaniu moralnym nie
pomyslat ... Jezeli on nie ujmuje tego Swiata mysla o swych obowiazkach, to czyni to
z pewnoscia przez domaganie sie swoich praw. Czego nigdy moze nie zada od siebie,
tego wymaga przynajmniej wzgledem siebie od innych - chce zeby traktowali go z
uwagq i rozwaga, i celowoscia nie jako rzecz bezrozumna, lecz jako wolng i
samodzielng istote. W ten sposob, chcac, aby oni tylko mogli spehi¢ to zadanie, jest
zmuszony wyobrazac ich sobie jako rozwazne, wolne, samodzielne i niezalezne od
samej tylko potegi przyrody istoty.” (Fichte J. G., Powolanie cztowieka, przel. Adam
Zielenczyk, wyd. ANTYK, Kety 2022, s. 79)

W tym fragmencie Fichte pokazal, Ze wlasnie odmowa szacunku wobec osoby i
ludzkiej godnosci agresora przywraca ofierze szacunek do jej wiasnej osoby i
ludzkiej godnosci ze strony agresora. StusznosS¢ Fichtego ilustruje blaganie Jeffa o
litos¢ w filmie Hard Candy oraz btaganie o litos¢ Ala w filmie Promising Young
Woman.

Dalej w artykule czytamy, ze Robert Stainton twierdzi:

,ldealnymi przypadkami sg te, w ktorych B dostrzega zwigzek miedzy krzywda
HA, ktora sam wyrzadzil, a krzywda HB, ktora jest mu teraz wyrzadzana. I to
prawdopodobnie wymaga, by B uSwiadomit sobie, ze to wiasnie A spowodowatl HB”
(2006, s. 17).

I Alice MacLachlan sie z nim zgadza:



,» 10 catkiem prawdopodobne. Jesli B nigdy nie uswiadomi sobie, ze nie pad} po
prostu ofiarg nieszczesliwego zrzadzenia losu, lecz w rzeczywistosci zostat ponizony
przez A — z powodu wilasnych wczesniejszych czynow — to w pewnym sensie
uczucia zemsty A nie zostang zaspokojone przez ten akt”.

Uwazam, ze oboje rowniez sie myla, uznajac za motyw zemsty przejaw braku
szacunku wobec godnoSci agresora i traktowanie go nie jako osoby, lecz jako
przedmiotu.

Z punktu widzenia przedstawionego wyzej ontologicznego modelu zemsty
ofiara (A) nie zazna satysfakcji z faktu, ze agresor (B) nigdy nie uSwiadomi sobie, iz
zostal ukarany przez swojq ofiare (lub w imie swojej ofiary, jak w przypadku Donny i
Niny). Dzieje sie tak dlatego, ze takie ,,obiektywne” ukaranie (HB) agresora nie
przywraca zniszczonej rownowagi w relacji ,,podmiot—agresor — podmiot—ofiara” i
nie oddaje ofierze—obiektowi (A) naleznego jej szacunku oraz uznania jej ludzkiej
godnosci ze strony podmiotu—agresora (B).

Doskonale ilustruje to przyklad Cassie, ktora przyjmuje skruche adwokata
Jordana Greena wiasnie dlatego, ze w swoim zalu uznaje on podmiotowos$¢ ofiary
swojego gwattu. Dlatego dla Cassie rownowaga relacji miedzy agresorem Jordanem a
ofiarg Ning zostaje przywrocona — a solipsystyczny $wiat Jordana ponownie staje
sie nie-solipsystyczny.

Nastepnie MacLachlan przytacza idee French, zgodnie z ktora cnotliwy akt
zemsty powinien speliaC okreSlone warunki. Moim zdaniem, przywrocenie
podmiotowosci ofiary nie wymaga od msSciciela posiadania autorytetu w sensie
posiadania cn6t moralnych ani niezawodnej procedury ustalania celu, miary i
sposobu wymierzenia kary.

Po pierwsze, koniecznoS¢ posiadania cnot moralnych w celu obrony i
przywrocenia podmiotowosci ofiary jest absurdem. Sama mysl, ze Swiadkowie
przestepstwa nigdy nie stang w obronie ofiary wobec agresora z powodu braku cnot
moralnych, jest absurdem.

Po drugie, nie jest potrzebna zadna szczego6lna procedura, aby okresli¢, kto
odmawia ofierze jej podmiotowosci. Ten, kto odmawia ofierze podmiotowosci, jest
winny z definicji. Czy owa procedura powinna by¢ niezawodna, jak twierdzi Peter
French, czy tez mie¢ swoje granice wiarygodnosci? To kwestia dyskusyjna i
odpowiedz nie jest oczywista.

Wydaje mi sie, ze jesli domniemany agresor twierdzi, iz nie jest winny, to wraz z
absolutnym twierdzeniem o0 swojej niewinnoSci rownoczesnie zaprzecza
podmiotowosci ofiary. Oczywiste jest, Ze absolutnie niewinnym moze by¢ jedynie w
swoim solipsystycznym Swiecie, a w takim Swiecie kazdy inny podmiot jest dla niego
pozbawiony podmiotowos$ci. Natomiast gdy domniemany agresor przyjmuje fakt
przypuszczenia jego winy — w opinii msciciela — wobec ofiary i jest gotow ponies¢
kare w ramach tej hipotezy, uznajgc tym samym podmiotowos¢ ofiary, wtedy zemsta



(lub grozba zemsty) osigga swoj cel i traci swoje uzasadnienie, 0 czym mowa
ponizej.

O tym pisze rowniez sama Alice MacLachlan, zadajac pytanie: ,,czy Hailey
zmienitaby swoj plan, gdyby Jeff okazal prawdziwa skruche (wlacznie z gotowoscia
oddania sie w rece wiadz)?” Najprawdopodobniej takze Cassie by sie zatrzymala,
gdyby Al okazat skruche i przyznat sie do winy, zamiast blagac o litos¢ i zostawic
wszystko po staremu. Ale on tego nie zrobit — tak jak Jeff, nie odczuwat skruchy.

Po trzecie, okreSlenie miary i sposobu kary nie zalezy od stopnia winy ani
sposobu popelnienia przestepstwa, poniewaz celem zemsty nie jest przywrocenie
rownowagi dziatan, lecz przywrocenie podmiotowosci ofiary w relacji ,,agresor —
ofiara”. Dlatego kara moze by¢ nadmierna i niewyobrazalna lub lagodna i
symboliczna — dopdki agresor nie uzna podmiotowosci ofiary, to znaczy dopoki nie
okaze szczerej skruchy. Jednak jesli jego skrucha okaze sie udawana i falszywa,
podyktowana checig przetrwania lub unikniecia surowszej kary, zemsta powinna sie
powtérzy¢ w ostrzejszej formie, az skrucha stanie sie autentyczna. Ta tradycja
powtornego karania znajduje odzwierciedlenie w prawie administracyjnym i karnym
w pojeciach ,,recydywa” i ,,ponowne wykroczenie”.

Z powyzszego wynika, ze zemsta przestaje by¢ cnotliwa, gdy dokonuje sie jej
— lub kontynuuje — wobec agresora, ktory okazat skruche. Celem zemsty
odwetowej nie jest bowiem cierpienie agresora ani sama kara, lecz przywrdcenie
podmiotowosci ofiary. Jesli msciciel ignoruje fakt skruchy i uznania podmiotowosci
ofiary, sam staje sie agresorem, ktory zastuguje na kare.

Niemniej jednak, ostatni wniosek wydaje mi sie niewystarczajaco uzasadniony.



