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WSTEP

Gtupota to stowo posiadajgce w jezyku polskim 283 synonimy
wystepujgce w co najmniej 28 réznych grupach znaczeniowych!,

Chcielibysmy podkresli¢, ze méwigc o gtupocie, bedziemy mie¢ na
mysli wytgcznie ,przypadki zawinione”, wynikajgce z gnusnosci?,
ewentualnie etycznej niegodziwosci okreslonych oséb, a nie
przypadki, na ktore ktos nie mdgt mie¢ Zzadnego wptywu — na
przyktad takie jak demencja spowodowana zaawansowanym
wiekiem, choroby psychiczne i powigzane z nimi dysfunkcje, czy
znalezienie sie w sytuacjach przymusowych, uniemozliwiajgcych lub
ograniczajgcych w istotnym stopniu ksztatcenie wiasnych
kompetencji poznawczych, a w konsekwencji rowniez mozliwosc¢
przeprowadzania racjonalnych analiz i podejmowania samodzielnych
wyboréw.

Bedziemy pisa¢ o gtupocie i glupcach, wigzgc obydwa te terminy
przede wszystkim 2z indywidualnie pojmowanym cztowiekiem.
Zaledwie jeden ze szkicow jest poswiecony przypadkowi gtupoty tak
zwanych bytow zbiorowych. Ale nawet wtedy, gdy mowimy
o indywidualnie pojmowanym cztowieku, nie mamy na mysli tego
konkretnego cztowieka z wilasnym imieniem i nazwiskiem. Nie
posiadamy wglagdu do wnetrza drugiego cztowieka, dlatego nigdy nie
odwazylibysmy sie nazwac go gtupcem.

Przynajmniej niektére z opisanych w tym zbiorze przypadkéw
gtupoty sg ze sobg powigzane, z czego oczywiscie zdajemy sobie
sprawe. ZdecydowaliSmy sie je jednak odrézni¢, aby pewnych
istotnych przejawow gtupoty po prostu nie poming¢. Ponadto kazdy
z autorow opisuje przeciez swoje wtasne doswiadczenia zwigzane



z gtupotg, wobec tego niektdére powtdrzenia i nawigzania do tych
samych watkow wydajg sie trudne do unikniecia.

Czy warto pisa¢ o gtupocie? Jestesmy przekonani, ze tak. Gtupota
jest bowiem wszechobecna, przenika wszystkie obszary ludzkiej
aktywnosci, co w konsekwencji powoduje, ze jej identyfikacja wcale
nie jest taka prosta, jak mogtoby sie wydawacé. A jesli mamy
problemy ze zdefiniowaniem jej poszczegdlnych odmian, to
przeciwstawienie sie gtupocie moze okazacC sie zadaniem bardzo
trudnym, a w pewnych przypadkach nawet niewykonalnym. Stad
nasze przekonanie, ze kazda proba majgca na celu ,policzenie”
I ,ponazywanie” gtupoty jest warta zachodu. Przy tej okazji na jedng
jeszcze okolicznos¢ warto moze zwroci¢ uwage, a mianowicie, ze
rozwazania na temat gtupoty pozwalajg lepiej zrozumieé fenomen
madrosci. W ten sposob mozna wiec miec ,dwa w jednym”.

Z catg pewnoscig mozna wskaza¢ wiele innych jeszcze, niz
ponizej omoéwione, przypadkow gtupoty. Obserwujgc chociazby
biezgce wydarzenia polityczne w Polsce i zachowania niektorych
politykbw, mozna dojs¢ do wniosku, ze podjety tu temat jest
niezwykle rozwojowy. W ktoryms jednak momencie zawsze trzeba
postawiC¢ kropke nad ,i”, i my jg wiasnie przy dwudziestym szkicu
stawiamy.

Bartosz Brozek, Michat Heller, Jerzy Stelmach
Krakéw, grudzien 2020 r.
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GLUPOTA JAKO NIEZNAJOMOSC
L.LUB LEKCEWAZENIE PODSTAWOWYCH
ZASAD KOMUNIKACJI JEZYKOWE]

Jesli na poczatku istotnie byto Stowo, to wszystko lub prawie
wszystko daje sie odnies¢ do jezyka, wobec tego gtupote rowniez.
Ten rodzaj gtupoty znajduje swoj wyraz przede wszystkim
w ,jezykach nadmiernie uproszczonych”, w ,nowomowie” oraz
w tak zwanym ,betkocie”.

.~Jezyki nadmiernie uproszczone” to jezyki, ktorymi niestety
postuguje sie dzis wiekszos¢ ludzi, zwtaszcza uzytkownicy mediow
elektronicznych, piszacy w tabloidach i przynajmniej czesS¢ autoréw
dziet z dziedziny literatury popularnej. W wymienionych przypadkach
promowany jest najprostszy z mozliwych przekaz jezykowy,
uproszczony do tego stopnia, ze wyklucza prawdziwy czy chociazby
adekwatny opis przedstawianych zdarzen. Ale, na co warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, okoto 70% ludzi, co znajduje potwierdzenie
w wielu réznych badaniach, ma problem ze zrozumieniem nawet tak
uproszczonego jezyka. Bytby to juz wiec przypadek ,kwalifikowanej
gtupoty jezykowej’, bowiem problem, o ktorym tu mowa, bedzie
dotyczy¢ osob, dla ktérych taki uproszczony (sprymitywizowany)
jezyk, ze zrozumieniem ktorego i tak majg trudnosci, jest
rownoczesnie  jedynym, jakim sie postuguja. Jednej
Z najwazniejszych przyczyn omawianego tu przypadku gtupoty
upatrywatbym w rozwoju technologii informatycznych, promujgcych
skrajnie uproszczony system komunikacji jezykowej, czego



konsekwencjg sg pogtebiajgce sie braki w wyksztatceniu,
wystepujgce zwtaszcza u najbardziej bezkrytycznych wyznawcow
wirtualnego swiata. Jako ze wszystko lub prawie wszystko stato sie
dostepne online, wiekszos¢ ludzi przestata w ogole czytac, a jesli
ktos nic nie czyta, to przeciez nie bardzo ma o czym mysleC i co
interpretowact. Coraz wiecej ludzi ogranicza catg swojg aktywnos$é
poznawczg do ,grzebania w sieci”, uznajgc za wystarczajgce zrodta
swej wiedzy wyszukane catkowicie na chybit trafit, przypadkowe
informacje, pochodzgce najczesciej z tak zwanej drugiej reki.
,Nowomowa” (Newspeak) byt to, wedtug literackiego pierwowzoru,
sztuczny jezyk obowigzujgcy w fikcyjnym totalitarnym panstwie
Oceania, opisanym przez George’a Orwella w pochodzgcej z 1949
roku powiesci Rok 1984. | to on wiasnie uznawany jest za tworce
tego pojecia. Z kolei wedlug Stownika jezyka polskiego PWN
,nowomowa” to jezyk wtadzy i kontrolowanych przez nig srodkow
przekazu w panstwach totalitarnych, stuzgcy do manipulowania
ludzmi i nastrojami spotecznymi. Z przytoczonych okreslen wynika,
po pierwsze, ze nowomowa jest jezykiem sztucznym, czyli takim,
w ktorym kluczowym dla danego dyskursu perswazyjnego pojeciom
nadaje sie z gruntu inne niz powszechnie przyjmowane znaczenia,
po drugie, ze jezyk ten jest wykorzystywany do realizacji celow
panstwa totalitarnego, no i wreszcie po trzecie, ze jezyk ten ma
stuzy¢ bezposrednio manipulacji¥. Zgadzam sie z pierwszg
| ostatnig czescig przytoczonej definicji nowomowy. Uwazam jednak,
ze pojecie to mozna zinterpretowaC szerzej. Nowomowa
Z pewnoscig pojawia sie w jezykach propagandy panstw
totalitarnych. Ale czy tylko tam? A co z jezykami propagandy
politycznej panstw uwazajgcych sie skagdingd za demokratyczne?
Ponadto z nowomowg, a w kazdym razie z jej elementami,
spotykamy sie takze w jezykach reklamowym oraz korporacyjnym.
W reklamie wykorzystywany jest jezyk o silnie emocjonalnym
zabarwieniu, naszpikowany tak zwanymi ,stowami gronostaja”, czyli
nieostrymi i niejednoznacznymi pojeciami. Cel tak wypreparowanego



jezyka jest tylko jeden, a mianowicie przekonanie potencjalnych
klientdw, czyli wczesniej zdefiniowang grupe docelowg, do nabycia
pewnego produktu lub ustugi. Rowniez jezyk korporacyjny nie stroni
od nowomowy. W jezyku tym pojeciom waznym z punktu widzenia
interesdw korporacji nadaje sie z gruntu inne, odbiegajgce od
powszechnie akceptowanych znaczenia. Chetnie tez wprowadza sie
neologizmy oraz czesto dziwaczne, nie zawsze zdefiniowane
terminy techniczne. Jezyki reklamowy oraz korporacyjny
intencjonalnie pozbawione sg podstawowej cechy definicyjnej, jakg
powinien posiada¢ kazdy jezyk, to znaczy ,uniwersalnosci’.
Ostatecznie nowomowa, w kazdej ze wskazanych tu odmian, bedzie
wprowadza¢ do myslenia dysonans, proponujgc zmanipulowang,
niedorzeczng, groteskowg, a w konsekwencji gtupig wizje swiata.

Wreszcie ,betkot”, czyli jezyk juz catkowicie zdegenerowany.
Skomplikowany, niejasny, nieposiadajgcy wtasciwosci, ktore
powinien posiada¢ kazdy jezyk, takich w szczegodlnosci jak
mozliwos$¢ opisu rzeczywistosci, informowania o czyms, ewentualnie
normowania czego$. Betkotu nie da sie zinterpretowaé, bo jest
niezrozumiaty, czyli po prostu gtupi. Daje sie wyrdzni¢c co najmnigj
kilka réznych rodzajow betkotu. Warto przynajmniej niektorym z nich
przyjrzec sie nieco uwazniej, chociazby po to, aby moc tatwiej betkot
zidentyfikowaé. Pierwszy z podziatdbw uwzglednia trzy rodzaje
betkotu, a mianowicie betkot semantyczny, syntaktyczny
| pragmatyczny. Charakterystyczne dla betkotu jest to, ze on nic nie
znaczy, nie wchodzi bowiem w zadna, relewantng z poznawczego
punktu widzenia, relacje z rzeczywistoscig. Ponadto betkot
najczesciej bywa, w sensie formalnym (syntaktycznym),
niepoprawny. Jesli natomiast chodzi o oddziatywanie betkotu, jego
wplyw na zachowania innych ludzi, rowniez na rzeczy lub relacje
pomiedzy nimi, to sytuacja juz sie zmienia. Niestety betkot moze
mie¢ wptyw na zachowania innych oséb. Funkcja pragmatyczna
betkotu bedzie miata przede wszystkim charakter emotywny, rzadziej
performatywny. Funkcja emotywna w naturalny sposéb wpisuje sie



w betkot. Emotywami sg bowiem stowa i wyrazenia, ktére cho¢ same
z siebie nic nie znaczg i nie majg zadnej struktury syntaktycznej, to
jednak zwykle wywierajg wptyw na zachowania oséb, do ktérych sg
kierowanel. Bardziej sporna jest funkcja performatywna betkotu.
WydawacC sie moze, ze za pomocg betkotu nie da sie ,czynic
rzeczy®. Gdy jednak poddamy uwazniejszej analizie chociazby
jezyk, ktérym postugujg sie politycy, mozna dojs¢ do wniosku, ze ten
jezyk, bedgcy bardzo czesto betkotem w czystej postaci, nie tylko
wywiera bezposredni wptyw na zachowania wielu ludzi, lecz réwniez
w istotnym stopniu zmienia rzeczywistos¢, stosunki spoteczne
i relacje ekonomiczne, czesto wazne dla wszystkich czionkow
okreslonej zbiorowosci. Na koniec krotko jeszcze o dwdch innych
odmianach betfkotu. Pierwszy nazwatbym ,betkotem dyskretnym”,
ktory najczesciej skrywa sie pod pozorami wiedzy naukowej. Drugi
natomiast to ,betkot ostentacyjny”, rozgadany i bezczelny. Widac to
szczegolnie dobrze na przyktadzie propagandy politycznej, religijnej
oraz swiatopogladowej. Im ta propaganda jest gilupsza, tym
gtosniejsza i bardziej nachalna. ,Betkot ostentacyjny” ma jednak
pewng zalete, jest bowiem w przeciwienstwie do ,betkotu
dyskretnego” tatwo rozpoznawalny. Z identyfikacjg tego pierwszego
miewamy niekiedy problem. Czytajgc jakis tekst naukowy, jakze
czesto zastanawiamy sie, czy to juz betkot, czy moze tylko
skomplikowany jezyk Ilub jakas nasza chwilowa niedyspozycja
poznawcza. Uznajgc pewng wypowiedz za betkot, a jej autora za
gtupca, mozemy sie przeciez zwyczajnie myli¢. Ale mimo wszystko
warto jednak podejmowacC ryzyko, tym bardziej ze z wilasnego
doswiadczenia wiem, ze nie jest ono nadmiernelZ.

Odrzucajgc reguty poprawnej komunikacji jezykowej oraz
standardy, ktoérych zachowanie jest warunkiem przeprowadzenia
racjonalnego dyskursu perswazyjnego, wielu ludzi z wtasnego
wyboru, a raczej z wilasnego zaniechania, staje sie gtupcami.
Omowiony tu przypadek mozna okreslic¢ mianem ,gtupoty



jezykowej’, ewentualnie — gdyby ktos chciat ujgé go nieco weziej —
,gtupoty perswazyjnej”.
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GLUPOTA JAKO UPORCZYWE
DYSTANSOWANIE SIE OD WIEDZY OPARTEJ
NA FAKTACH

Chodzi¢ bedzie o ,uporczywe”, czyli ciggte, powtarzajgce sie,

a nie o pojedyncze zaniechania aktywnos$ci poznawczej®.

Omawiany tu przypadek gtupoty okreslitbym jako zapracowang

niewiedze, poznawczg arogancje lub po prostu zwykte nieuctwo,

pozwalajgce gtupcowi unosic¢ sie bez trudu nad faktami?.

Najczestszg przyczyng nieuctwa jest oczywiscie lenistwo, ktorego
wyrazem jest miedzy innymi poznawczy oportunizm. Przy okazji
warto wspomnie¢ o dwoch innych jeszcze przypadkach. Pierwszy
polega na tak zwanym ,rznieciu gtupa”, czyli na udawaniu gtupiego
(glupszego, niz sie jest), drugi odwrotnie — na udawaniu madrego
(madrzejszego, niz sie jest). Niezauwazanie waznych dla innych
problemow, ewentualnie ,uporczywe” uchylanie sie od pewnych
oczywistych wtasnych obowigzkoéw, bytoby charakterystyczne dla
pierwszego z wymienionych tu przejawow gtupoty. Bytby to
przypadek ,gtupoty na zyczenie” wynikajgcej z kalkulacji, ze gtupota
(udawanie gtupca) moze w pewnych przynajmniej sytuacjach sie
optacac. Trudnigj jest zidentyfikowaC przypadek gtupoty polegajgcej
na udawaniu madrzejszego, niz sie jest. Przeciez nikt nie przyzna
sie do wilasnego nieuctwa i ignorancji. Kazdy ,przycisniety do muru”
bedzie raczej ,szedt w zaparte”. Po prostu przyznawanie sie do
witasnej gtupoty, ograniczen i niekompetencji jakos w naszej
cywilizacji niespecjalnie sie przyjeto.



Wprawdzie nieuctwo najczesciej powigzane jest z arogancja,
znam jednak rowniez  przypadki  glupoty  ugrzecznionej,
zawstydzonej, zakitopotanej, a nawet ujmujacej. Niektorzy Ilubig
nawet takich ,sympatycznych idiotow”. Sg oni nie tylko tolerowani,
lecz rowniez otrzymujg wsparcie, ktore czesto jest odmawiane
innym, madrzejszym cztonkom okreslonej zbiorowosci. Warto przy
okazji sie zastanowic, dlaczego tak sie dzieje. W moim przekonaniu
jedng z najwazniejszych przyczyn jest stary, dobry, sprawdzony
resentyment, a doktadniej pewien jego wariant, ktéry okreslitbym
mianem ,odwréconego resentymentu”. Odwréconego w tym sensie,
ze na przyktad ,poczucie nizszosci’ zastgpione zostaje ,poczuciem
wyzszosci’, a ,zawis¢” — ,litoscig”. Rozumiem i w petni aprobuje
przykazanie, ze nalezy kochac blizniego swego jak siebie samego,
jednak nie uwazam, ze nalezy go kochac¢ tylko dlatego, iz jest
idiotg!19!,

Ale gtupota w odmianie tu opisywanej osigga swojg petnie dopiero
dzieki arogancji. Im ktos jest gtupszy, tym zwykle bardziej
wojowniczy i pewny siebie. Ciggle w natarciu, chcacy zwyciezac,
wbrew jakiejkolwiek logice, za wszelkg cene. A przyktady? Coz,
wystarczy obejrze¢ dowolng debate z udzialem politykow
reprezentujgcych  konkurencyjne partie. Przypadek ,gtupoty
przepraszajgcej” bedzie tam zjawiskiem niezwykle rzadkim,
dominujgcym zas przypadek ,gtupoty wojujgcej’, stanowigcej zwykle
potaczenie nieuctwa z perswazyjng agresjg i zwyktym chamstwem.
Agresywny nieuk za nic ma nie tylko filozoficzng madrosé, ze nie
[nalezy] mowi¢ nic poza tym, co da sie powiedzie¢, czyli poza
zdaniami nauk przyrodniczych [twierdzeniami o faktach], [a] o czym
nie mozna mowic, o tym trzeba milczec, lecz rowniez zgodny ze
zdrowym rozsadkiem postulat, ze lepiej nic nie mowic, niz mowic
niclll, Glupiec ograniczen, o ktérych tu mowa, nie przyjmuje, fakty,
jak i zdania o faktach ma za nic. Jesli jego zyczeniowa wizja swiata
jest sprzeczna z naukowym obrazem swiata, to tym gorzej dla tego
obrazu, ktory przez gtupca zostaje albo w catkowicie nieuprawniony



sposbéb zrelatywizowany, albo po prostu odrzucony. W takim
przypadku mamy do czynienia z czyms, co mozna bytoby okresli¢
juz mianem ,gtupoty autorytarnej’, catkowicie odpornej; na
jakiekolwiek argumenty. Réwnoczesnie gtupota politykdw, o ktdrych
tu méwie, jest silnie zaangazowana, oni bowiem ciggle muszg cos
liczy¢, porownywac, mierzyC, ocenia¢ lub oskarza¢, pozostajgc
oczywiscie przez caty czas w niezgodzie z istniejgcymi faktamil12l,

Omawiany tu przypadek jest z catg pewnoscig jedng z najbardziej
paradygmatycznych odmian gtupoty. Gtupote przeciez wigze sie
najczesciej wtasnie z nieuctwem, ktorego istota sprowadza sie
przede wszystkim do uporczywego lekcewazenia wiedzy opartej na
faktach. Przedstawiajgc ten przypadek gtupoty, postuzytem sie
wieloma rdéznymi okresleniami, nazywajac go miedzy innymi
poznawczg arogancjg, rznieciem gtupa, gtupotg wojujgcg, a nawet
gtupotg autorytarng, a do gtowy przychodzi mi jeszcze jedno, byc¢
moze najlepsze, a mianowicie ,gtupota fundamentalna’,
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GLUPOTA JAKO MINIMALIZM POZNAWCZY

Zrodlami tego rodzaju gtupoty sg przede wszystkim gnusno$é
I oportunizm, zas$ jej najczestszym wyrazem jest sktonnos¢ do
redukciji i rytualizacji aktywnosci poznawczych.

W tym przypadku gtupota oznacza nie tyle ,uporczywe
dystansowanie sie od wiedzy opartej na faktach”, ile raczej jej
ograniczenie do zapewniajgcego przetrwanie w ,instytucjonalnym
stadzie” minimum. Nie przypadkiem zapewne gtupcy tak czesto
i chetnie stajg sie ,ludzmi biura”, oczywiscie ,biura” w sensie Franza
Kafki, Milana Kundery, no i moimt4. | udzie biura”, opowiadajgc sie
za minimalizmem poznawczym, bywa ze rowniez etycznym
i estetycznym, w swoim postepowaniu kierujg sie procedurami
I regulaminami, akceptujgac w pierwszej kolejnosci wszystko to, co
powtarzalne. Bo tylko to, co powtarzalne, a w konsekwencji rowniez
przewidywalne, moze zagwarantowa¢ im minimum poznawczej
pewnosci i daC upragnione poczucie bezpieczenstwa. Tymczasem,
na co zwrocit juz uwage Bohumil Hrabal i z czym zresztg trudno
bytoby sie nie zgodzi¢: Powtarzanie moze byc¢ zarowno matkg
madroSci, jak i debilizmu®. W szkicu poswieconym gtupocie bytéw
zbiorowych omawiam przypadek ,gtupoty instytucjonalnej”’, z ktérym
»2gtupota rozumiana jako minimalizm poznawczy” daje sie oczywiscie
powigzacC. Tutaj jednak interesuje mnie przede wszystkim gtupota
.ludzi biura”, a wiec gtupota poszczegolnych jednostek, a nie catej
instytucjonalnej struktury, jakg w proponowanym tu ujeciu jest
,biuro”.  Rytualizacja sposobdw postepowania” musi ogtupiac
| ogtupia. Stopniowo bowiem wytgcza potrzebe samodzielnego



myslenia i decydowania o czymkolwiek. ,Biuro” zaczyna
zagospodarowywac coraz to nowe przestrzenie zycia, i to nie tylko
0sOb pracujgcych w biurze, ale rowniez tych, ktore sg z nim w jakis
sposob powigzane, na przyktad kontrahentéw biura lub rodzin oséb
zatrudnionych w biurze. Zasady ,moralnosci biurowej”, regulaminy,
procedury nie tylko okreslajg granice dopuszczalnej przez biuro
samodzielno$ci poznawczej, lecz takze unifikujg wzorce zachowan
| postaw etycznych, a nawet estetycznych. Nacisk potozony zostaje
zarbwno na ,moralno$¢ biurowg”, opartg przede wszystkim na
zasadach ,etyki korporacyjnej’, jak i na ,estetyke biurowq”,
okreslajacg wzorce dotyczgce sposobu zachowania sie, ubierania,
a nawet wypoczynku. Przejawy indywidualizmu sg w ,biurze” racze;
niemile widziane, bo przeciez im bardziej jednowymiarowi sg ,ludzie
biura”, tym tatwiej mozna ich kontrolowaé, a w konsekwencji tez
sprawniej kierowac catg strukturg.

Czy mozliwy jest ,bunt ludzi biura®? Bywa, ze ,ludzie biura” sie
buntujg, ale czynig to nader rzadko i zwykle w bardzo ograniczonym
zakresie, najczesciej dotyczgcym  warunkdéw  finansowych
| socjalnych oraz organizacji samego biura. Uptyw czasu ostatecznie
zabija w nich marzenia o wolnosci, samodzielnym, niezaleznym
zyciu poza biurem. ,Minimalizm poznawczy”, brak nowych wyzwan,
bezruch muszg prowadzi¢ ,ludzi biura” do wprawdzie powolnego,
lecz rownoczesnie jednak nieuchronnego skretynienia. Bytby to wiec
przypadek ,gtupoty biurokratycznej’, gtupoty dotykajgcej osob, ktore
z wlasnego wyboru staty sie ,ludzmi biura”.
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GLUPOTA JAKO NIEZDOLNOSC ROZUMIENIA
[ INTERPRETACJI PRZYPADKOW TRUDNYCH

Jest to juz nieco bardziej wyrafinowana odmiana gtupoty, jesli
0 glupocie w ogole mozna mowic, ze jest mniej czy bardziej
.wyrafinowana”, cho¢ stopniowalna juz raczej jest.
O stopniowalnosci gtupoty do tej pory nie pisatem. Jestem jednak
przekonany, ze gtupota, kazdy jej przypadek lub przejaw, jest
stopniowalna. Przeciez mamy do czynienia z wieloma
przypadkami niewyobrazalnej wrecz gtupoty. Przyjrzyjmy sie
reakcjom  niektérych  naszych  bliznich na informacje
0 nadciggajgcej katastrofie ekologicznej, czy chociazby na ich
zachowanie w czasie trwania pandemii. Czym, jesli nie glupotg
fundamentalng, jest coraz silniej wystepujgca u wielu
przedstawicieli homo sapiens sktonnos¢ do samounicestwienia?
Ale obok tej wielkiej gtupoty mamy do czynienia z tg ,matg’,
troche jakby ukrytg za tg pierwszg, a przez to prawie
niezauwazalng, a co za tym idzie — réwniez bezkarng.
Przekonanie, ze kazdy kiedys zachowat sie gtupio lub wyszedt na
gtupca, uzasadnia postulat tolerowania gtupoty, cho¢ oczywiscie
tylko tej ,mniejszej’, codziennej, akceptowalnej miedzy innymi
dlatego, ze daje tolerujgcemu, w domysle ,gtupcowi mniejszemu”,
poczucie przewagi nad ,gtupcem wiekszym?”.
Zdolnos¢ rozumienia i interpretacji przypadkow trudnych oznacza
pewng wykraczajgcg poza zwykte standardy dyspozycje poznawcza.
Czy wobec tego brak takiej zdolnosci musi juz oznacza¢ gtupote?



Zapewne omawiany tu przypadek moze =zostaé uznany za
W pewnym sensie ,graniczny’, sgdze jednak, ze niezdolnos¢
rozumienia i interpretacji przypadkow trudnych tak czy owak jest
pewng dysfunkcjg poznawczg, ktéra moze by¢, w Swietle
poczynionych wczesniej uwag, okreslona rowniez jako gtupota czy,
jak kto woli, ,glupota mniejsza”. Zanim sprébuje cos wiece]
powiedzieC o tej odmianie gtupoty, chciatbym najpierw poczyni¢ dwie
uwagi terminologiczne. Pierwsza z nich dotyczy pojecia ,przypadku
trudnego”. Uwazam, ze najbardziej intuicyjna, a rownoczesnie
przekonywajgca, jest definicja, ktora ujmuje ,przypadek trudny” jako
przeciwienstwo ,przypadku prostego”. Bytby to wiec taki przypadek,
ktdrego rozstrzygniecie wymaga siegniecia do ponadstandardowych
metod poznawczych, wyspecjalizowanych filozofii interpretacii,
istotnie réznych od tych stosowanych w interpretacji przypadkow
prostychl’® Druga wigze sie natomiast z pojeciami ,rozumienia”
i ,interpretacji”. Podobnie jak Hans-Georg Gadamer przyjmuje, ze
rozumienie, interpretacja i zastosowanie sg tymi samymi
,momentami” (,subtelnosciami”) ,doswiadczenia
hermeneutycznego”, a mdwigc najprosciej, ze pojecia te sg
synonimamitl,

Oczywiscie owa ,niezdolnoS¢C rozumienia i interpretacji
przypadkow trudnych” moze wynikaC zarowno z lekcewazenia
podstawowych zasad komunikacji jezykowej, jak i z ignorowania
faktow czy z minimalizmu poznawczego, ale moze by¢ rowniez
,2dysfunkcjg samoistng”. Bywa bowiem, ze w pewnych ,przypadkach
trudnych”, w szczegodlnosci w tak zwanych ,sytuacjach granicznych”,
takich jak Smier¢, cierpienie, walka, wina czy zagrozenie, wielu ludzi
posiadajgcych skadingd podstawowe zdolnosci poznawcze, w tym
wystarczajgcg kompetencje jezykowa, dostateczng wiedze
i doswiadczenie zyciowe, nie podejmuje nawet proby interpretacii
takiego przypadku, pozostawiajgc bieg rzeczy samym sobiell®
Swojg aktywnos¢ poznawczg (interpretacyjng) ograniczajg wytgcznie
do przypadkow najprostszych, gtownie do takich, ktorych



rozstrzygniecie (zrozumienie) jest konieczne wytgcznie dla ich
biologicznego przetrwania.

Radzenie sobie 2z przypadkami trudnymi, a zwilaszcza
z ,sytuacjami granicznymi’ jest z calg pewnoscig rzadkg
umiejetnoscig, wymagajgcqg zarowno kompetencji poznawczych, jak
I znacznej odwagi. Czesciej jednak ludzie bywajg, o czym mdwitem
juz wczesniej, minimalistami. Po co wiec mieliby podejmowac ryzyko
btednego wyboru, jesli przeciez mogg ,is¢ na skréty”, tak dtugo, jak
to mozliwe, nie zauwazaC przypadkow trudnych Ilub ich
rozstrzygniecie odktadac na blizej nieokreslony termin w przysztosci.
Trudno natomiast udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
zachowanie  takie jest przejawem  dziatania  instynktu
samozachowawczego, czy raczej jego braku. Z jednej bowiem
strony unikanie ,sytuacji granicznych” oraz odpowiedzialnosci za
btedny wybor, jak réwniez podejmowanie dziatah majgcych na celu
eliminacje lub ograniczenia stresu, oznacza zachowanie zgodne ze
zdrowym rozsgdkiem i instynktem przetrwania. Z drugiej strony
zachowanie takie jest jednak przejawem gtupoty, bo jego
konsekwencjg jest zdanie sie na ,Slepy traf’, czyli na rozstrzygniecia,
na ktore nie chcielismy mie¢ zadnego wptywu. Przeciez nikt nie
moze przezyC za nas naszego zycia, dziataC w naszym imieniu
w kluczowych momentach. ,Ucieczki od wolnosci” nie da sie
usprawiedliwic potrzebg kierowania sie instynktem
samozachowawczym, a tym bardziej minimalizmem zyciowym, bo
taka postawa godna jest bardziej niewolnika niz pana. Sadze, ze
niezdolnoS¢ interpretacji i rozumienia przypadkéw trudnych,
uchylanie sie od odpowiedzialnosci, rezygnacja z proby
,odnalezienia sie w sytuacjach granicznych” to wiasnie jedne
z najwazniejszych powodow ,ucieczek od wolnosci”’, zwtaszcza zas
tych tak zwanych ,wtornych form ucieczek od wolnosci”.

Mamy wiec w omawianym tu przypadku do czynienia zarowno
z ,gtupotg na zyczenie”, o ktorej wspominatem juz wczesniej, bo



przeciez sami rezygnujemy z podjecia chociazby proby rozwigzania
przypadku trudnego, jak i z ,minimalizmem poznawczym”, bowiem
ograniczamy sie do minimum poznawczego niezbednego do
przetrwania we wspolnocie, o ktérym rowniez byta juz mowa. Jest to
wszak przypadek gtupoty, ktérego istota sprowadza sie do
zaniechania lub ograniczenia aktywnosci poznawczej, przypadek
gtupoty bedacy afirmacjg bezruchu, a dokfadniej — intelektualnego
bezruchu. Ostatecznie przypadek tak powszechny, ze w koncu przez
wiekszos¢ akceptowany, bo przeciez ostatecznie nie jest to zaden
przypadek ,gtupoty fundamentalnej”, lecz tylko tej nieco ,mniejszej”,
intymnej, ,gtupoty egzystencjalnej”.
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GLUPOTA JAKO EATWOSC ULEGANIA
EMOCJOM NEGATYWNYM

Bedzie tu chodzi¢ o tatwos¢ ulegania emocjom negatywnym,
takim w szczegdlnosci jak strach, wrogos¢, ztos¢, zgdza zemsty,
poczucie nizszosci, zawis¢ oraz uraza.

W literaturze filozoficznej mamy co najmniej trzy nazwy stuzgce
okresleniu z grubsza tego samego fenomenu, sg to mianowicie
pojecia ,afektdw”, ,emocji negatywnych” oraz ,resentymentu”.
Podejmujgc probe zdefiniowania ,emocji negatywnych”, tatwo
o ,zapetlenie”, mowigc bowiem o zrodtach emocji negatywnych,
wskazujemy najczesciej resentyment, z kolei prébujgc zdefiniowac
resentyment, odwotujemy sie do pojecia emocji negatywnych.
Dlatego chcac unikng¢ nieporozumien, rozwazania na temat tego
przypadku gtupoty rozpoczne od krotkiej dygresji historycznej.
O ,afektach”, okreslanych mianem ,bezrozumnych poruszen duszy”,
jako pierwsi mowili stoicy. Ich zdaniem zrodtem moralnego zta sg
silniejsze od rozumu afekty, czyli namietnosci lub popedy. Wedtug
Zenona istniejg cztery zasadnicze afekty: zawis¢ i pozadliwosc,
powodujgce, ze zabiegamy o rzekome dobra, oraz smutek i obawa,
ktore z kolei powodujg, ze stronimy od rzekomego zta. Natomiast
termin ,resentyment” zostaje wprowadzony do jezyka wspotczesnej
filozofii przez Friedricha Nietzschego w celu wyjasnienia
pochodzenia sgdow o wartosciach moralnych. Resentyment jest dla
niego emocjg negatywna, ekspresjg wrogosci, najczesciej nabytej,
emocjg reaktywng i obronng, wynikajgcg ze stabosci i zarazem



niemoznosci czynnego zareagowania na doznane krzywdy,
najczesciej te dlugotrwate. Jest to stan psychiczny, ktory moze
determinowaC stosunek cztowieka do Swiata, a nie tylko
poszczegodlne zachowania czy wartosciowania. Resentyment jest
wreszcie emocjg obejmujgcg inne emocje negatywne, takie jak
nienawisC¢, zgdza zemsty czy ziosliwosC. Inne jeszcze ujecie
resentymentu proponuje Max Scheler. Punktem wyjscia sg dla niego
znaczenia, jakie temu pojeciu nadawano w potocznym jezyku
francuskim. W konsekwencji definiuje resentyment jako, po
pierwsze, utrwalony w naszej psychice, powtarzajgcy sie nawrot
przezycia okreslonej reakcji emocjonalnej wymierzonej przeciwko
drugiemu cziowiekowi, po drugie, jako emocje ujemnag, czyli taka,
ktdra kryje odruch wrogosci (urazy). ,Czuc uraze” oznacza, ze dusze
przenika ponury, uporczywy gniew. Cztowiek podlegajacy dziataniu
resentymentu zatruwa (fatszuje) te wszystkie wartosci, ktorych
z wtasnej niemocy nie moze zrealizowac, uznajgc je w kohcu za
pozbawione sensu i znaczenia. Istota resentymentu wyraza sie
w krytyce wszystkiego tego, czego nie posiadamy, potepieniu
innych, a rownoczesnie w porownywaniu sie z innymi. Ludzie
dziatajgcy pod wptywem resentymentu chetnie utozsamiajg wartosci
z wlasnymi pragnieniami oraz wolg wiekszosci, zas wole z wolg
gatunku. Dla resentymentu charakterystyczne sg bowiem zaréwno
,dorazny utylitaryzm”, jak i ,instynkt stadny”9,

Pierwszg z wymienionych na wstepie emocji negatywnych jest
strach. Jednak nie o kazdy rodzaj strachu bedzie w tym przypadku
chodzi¢, lecz tylko o ,gtupi strach”, a doktadniej o dwie jego odmiany.
Pierwszg bytby ,strach przed obcymi”, czyli przed tymi, ktorzy
pochodzg spoza wspolnoty. Czesto emocja ta powigzana jest
z wrogoscig wobec obcych. Jej gtdwnym zrodiem sg kompleksy
plemienne i narodowe, a zwlaszcza — zwykle nieujawniane, lecz
silnie obecne w S$Swiadomosci czionkdbw pewnej wspolnoty —
,poczucie nizszosci” wzgledem jednych obcych, jak réwniez, choc
juz chyba nieco rzadziej, ,poczucie wyzszosci” wzgledem drugich!2,



Drugg z odmian bytby natomiast strach przed ,odmiennoscig”
rasowa, religijng lub seksualng innych osob, w tym przypadku takze
osob nalezgcych do tej samej wspolnoty. Z jakichs powodow
niektérzy sposrod nas bojg sie innosci, wszystkiego, co odbiega od
pewnych uprzednio przyjetych przez nich standardow i stereotypdw.
Zwykle zaczyna sie od strachu, a konczy na nietolerancji, wrogosci
i nienawisci?ll. Dlatego wtasnie kolejng emocjg komentowang w tym
zestawieniu jest wrogos¢. Bedzie to jedna z tych emocji
negatywnych, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia
istoty samego resentymentu, przede wszystkim dlatego, ze
powigzana jest z wszystkimi pozostatymi emocjami negatywnymi.
Rozrézniam je gtownie po to, aby lepiej pokaza¢ poszczegdine
przejawy gtupoty zwigzane z uleganiem emocjom negatywnym.
Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku ztosci. Dla
jednych ta emocja negatywna jest tylko jednym z mozliwych
wyrazow resentymentu lub wrogosci, dla innych — samodzielnym
rodzajem pewnego przezycia psychicznego, dajgcego sie od
wrogosci odrozni¢. Opowiadam sie za drugim ujeciem, gdyz
uwazam, ze ztoSC czy irytacja to wcigz jeszcze nie wrogosc¢, choc¢
oczywiscie emocje te mogg do wrogosci doprowadzi¢. Pozytywnym
aspektem ztosci jest to, ze pozostaje emocjg stabszg od wrogosci,
negatywnym z kolei, ze jest emocjg wystepujgcg czesciej oraz ze
moze wywota¢ podobne skutki jak wrogosc¢. Nie mam juz natomiast
takich watpliwosci interpretacyjnych co do zgdzy zemsty. Jest to
bardzo silna i jednoznacznie negatywna emocja, w przypadku ktorej
wczesniejsza wrogosc przeksztatca sie w che¢ odwetu, mogacego
zaktada¢ nawet unicestwienie innej osoby. Poczucie nizszosci
obejmuje z kolei sfere tak zwanej mentalnosci niewolniczej. To
Nietzsche jako pierwszy w Genealogii moralnosci dokonat
rozroznienia na ,moralnos¢ panéw” i ,moralnos¢ niewolnikow”. Ta
pierwsza opiera sie na sile, gdzie ,dobry” znaczy potezny, bogaty
i zdrowy, ta druga zas chce broni¢ tego, co liche, marne, stabe
i brzydkie. | zndw mamy do czynienia z szeregiem powigzan.



Poczucie nizszosci wynika przede wszystkim ze strachu, o czym juz
wczesnie] pisatem, rownoczesnie jest zrodiem dla pozostatych
emocji negatywnych, to znaczy wrogosci, ztosci, zgdzy zemsty,
zawisci oraz urazy. No i wreszcie zawiS¢ — emocja, ktora obok
wrogosci najczesciej wykorzystywana jest przy definiowaniu pojecia
resentymentu. Czesto za synonim zawisci uznawano uraze, z czym
akurat nie do konca sie zgadzam. W jezyku niemieckim stowo Groll
znaczy tyle co ,zywi¢ do kogos uraze”, i tylko tyle, a wiec
w szczegodlnosci nie znaczy ,nienawidzi¢”. Jestem za odroznieniem
tych pojeC rowniez dlatego, ze uraza pozostaje z calg pewnoscig
emocjg stabszg, zaréwno od wrogodci, jak i od zawisci. ,Zywic
uraze”, ,zachowac uraze”, ale tez ,obrazaé sie” nie musi oznaczacé
I zwykle nie oznacza ani ,wrogosci’, ani ,nienawisci”. Uraza jest
raczej blizsza watpliwosci lub pretensji. Nie wywotuje takze takich
skutkow, jak dewastujgca relacje miedzyludzkie zawis¢. Jednak jest
to, ze wzgledu na swoje konsekwencje, wcigz emocja negatywna.
Przy okazji warto moze zwréci¢ uwage, ze gtupota ujmowana jako
tatwosC obrazania sie daje sie bezposrednio powigzaC z brakiem
poczucia humoru, o ktorym bedzie mowa w nastepnym szkicu.
Emocje negatywne pojawiajg sie wowczas, gdy nie czynimy lub
nie potrafimy uczyni¢ wiasciwego uzytku z wilasnego rozumu,
z czego skadingd wynika, ze pojawiajg sie bardzo czesto. Moge wiec
tylko powtérzyé za Goya, ze zawsze gdy rozum Spi, budzg sie
demony?3. Przypomne jeszcze, ze to stoicy jako pierwsi okreslali
emocje negatywne (afekty) mianem ,bezrozumnych poruszen
duszy”. Dlatego mozemy, i ja to witasnie czynie, powigzac je wprost
z glupotg. Bo tak sie jakos sktada, ze im ktos jest gtupszy, tym
Jatwiej” ulega emocjom negatywnym, czyli resentymentowi.
Latwie)”, bo przeciez emocje, rowniez te negatywne, wywierajg
wptyw na przezycia i zachowania w zasadzie kazdego cztowieka.
Ale czym jest madros¢ jesli wkasnie nie zdolnoscig przeciwstawiania
sie emocjom negatywnym? A czy jednym z przejawdéw gtupoty nie
bedzie z kolei tatwos¢ ulegania emocjom negatywnym? Nikt nie



rodzi sie przeciez ani ,panem”, ani ,niewolnikiem”. ,Niewolnikami”,
a w omawianym tu przypadku takze gtupcami, stajemy sie
z wlasnego, opartego na emocjach negatywnych, wyboru. Takiego
wyboru, w ktéorym nie ograniczamy sie do rezygnacji z dgzenia do
pewnych celdéw, ze starania, by sta¢ sie doskonalszym, bo do
rezygnacji takiej mamy ostatecznie prawo i wcigz nie bedzie ona
oznacza¢ gtupoty, lecz ktoérego konsekwencjg bedzie szukanie
winnych wiasnej przegranej, obcigzenie odpowiedzialnoscig za
zyciowe niepowodzenia wszystkich tych, ktérym sie lepiej powiodto,
silniejszych, psychicznie i intelektualnie bardziej wydajnych!23,

Sadze, ze do omowionego tu przypadku najlepiej bedzie pasowac
okreslenie ,gtupota emocjonalna”.
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GLUPOTA JAKO BRAK POCZUCIA HUMORU

Nie ustyszawszy nigdy smiechu Boga, tkwig w przekonaniu, ze prawda
jest jasna, ze wszyscy ludzie winni mysle¢ to samo i ze oni sami sg
doktadnie takimi, jakimi sie sobie wydajg. Ale cztowiek jest
indywidualnoscia wtedy wiasnie, gdy traci pewnos¢ prawdy
i jednomyséIne uznanie przez innychl(24],

Tak jak o agelastach pisze Kundera, tak ja mysle rowniez

o gtupcach.

,<Agelastg” jest cziowiek, ktory sie nie Smieje, ktory nie ma
poczucia humoru, a co za tym idzie — nie ma tez krytycznego
dystansu do swiata. Jest gtupcem, bo zamiast sie smia¢, ,nadyma
sie” i obraza, uwaza bowiem, ze ,inni” Smiejg sie wtasnie z niego.
Gtupota, bedgc nieSmieszna, staje sie réwnoczesnie nudna. Daje sie
ja ozywic, uczynic¢ bardziej ciekawg, tylko w anegdocie. Przyktadem
sg moje ulubione opowiesci o Knypkach i Faflach. Stuchane zwykle
z wielkim zainteresowaniem i uznawane przez wiekszosc stuchaczy
za sSmieszne. Tymczasem Knypki sg osobnikami jednowymiarowymi,
dgzgcymi do sukcesu za wszelkg cene, przesadnie pewnymi siebie,
niedouczonymi, nudnymi i niesmiesznymi gtupcami. Z kolei Fafli
cechuje sktonnos¢ do nasladownictwa, pasozytowania na innych
oraz ,zerowanie w stadzie’. Dlatego nie rozumiem czesto
wygtaszanej opinii, ze Swiat bez gtupcow i gtupoty bytby mnigj
Smieszny i nudny. By¢ moze jest to proba usprawiedliwienia gtupoty
podejmowana przez tych wszystkich, ktérzy z jakichs powodow
tolerujg, a bywa ze nawet lubig ,niesmiesznych idiotow”. Pisatem



o tym w szkicu poswieconym przypadkowi gtupoty jako
uporczywemu dystansowaniu sie od wiedzy opartej na faktach, gdzie
wspominatem o jednej z przyczyn akceptacji gtupoty, a mianowicie
o tak zwanym ,odwréconym resentymencie”.

Nie nalezy oczywiscie myli¢ braku poczucia humoru z powaga,
ktorg trudno bytoby powigzacC z jakimikolwiek przejawami gtupoty.
Moze tylko z wyjatkiem przypadkow, w ktoérych brak poczucia
humoru, tepota oraz intelektualna inercja, gtupota po prostu,
skrywana jest za zastong czesto nadmiernej, nieuzasadnione;
zadnymi okolicznosciami, nadetej powagi. Tak czy owak, lepiej sie
Smiaé z czegos, a nawet z kogos, niz tego czegos lub kogo$
nienawidzi¢. Brak poczucia humoru, ponuractwo czynig nas
w oczywisty sposob podatnymi na emocje negatywne,
a w konsekwencji na dewastujgcg relacje miedzyludzkie gtupote.
Smiech moze mieé moc terapeutyczna, ,tagodzié obyczaje”, a nawet
utatwiaé przezwyciezanie napie¢ i konfliktow. Ale pamietajmy, ze
tylko ,madry smiech”. Bo ,glupi smiech”, ktérego celem jest
wyszydzanie lub osSmieszanie kogos$, niebedgcy wyrazem poczucia
humoru, lecz raczej resentymentu, strachu przed kims lub wrogosci
wobec kogos, juz z calg pewnoscig nie. Prymitywny, chamski,
ludyczny ,rechot” z komizmem nie ma nic wspolnego. Jest
sposobem, w jaki glupcy zabawiajg gtupcow. A jesli kogos$ ta czesc
moich wywodow nie do konca jeszcze przekonuje, to odsytam do
przynajmniej niektorych wystepow kabaretowych, w trakcie ktorych
opowiadane sg niezliczone ,dowcipy” o jednoznacznie rasistowskich,
ksenofobicznych i seksistowskich podtekstach. Jestem przekonany,
ze zardwno opowiadajgcy, jak i cieszgcy sie z tych chamskich,
a rownoczesnie fundamentalnie gtupich dowcipéw ,$miechu Boga”
raczej nigdy nie styszeli. Ich ,Smiech” wynika z przekonania, ze
wszyscy ludzie powinni mys$leé¢, odczuwac i reagowac¢ w taki sam
sposéb. Jesli wiec uznajg ,co$” za Smieszne, to Smieszne ,to cos” po
prostu musi byc.



Przy okazji warto moze przypomnie¢, ze tym z pozoru
niepowaznym problemem zajmowato sie wielu jak najbardziej
powaznych filozoféw, w tym Arystoteles oraz Henri Bergson2,
Bliskie sg mi zwtaszcza przemyslenia Bergsona na temat smiechu
i komizmu. W swoim eseju, a tak naprawde w trzech esejach,
analizuje rozne rodzaje komizmu, poczynajgc od komizmu form
i ruchdw, poprzez komizm sytuacyjny i stowny, az po komizm
charakteréw. Bergson nie zamierza wttacza¢ ,wyobrazni komicznej”
w zadne ramy definicyjne, uznajgc jg za cos zywego, nawet
wowczas, gdy bylaby czyms najbtahszym. Idzie nawet o krok dalej,
stwierdzajgc, ze do ,wyobrazni komicznej” nalezy odnosi¢ sie
z powagg nhalezng zyciu: Albowiem, jak pisze Bergson, wyobraznia
komiczna moze zdradzic nam wiele z pracy wyobrazni ludzkiej,
a zwtaszcza wyobrazni spotecznej, zbiorowej, ludowej, skoro jest na
Swoj Sposob rozumna w najbardziej niezwyktych skokach,
metodyczna w szalenistwie, marzgca, co przyznaje, lecz wywotujgca
marzeniami wizje przyjmowane i rozumiane przez catg spotecznosc.
Pochodna od zycia, pokrewna sztuce, czyz nie moze powiedziec
nam czego$ o sztuce i zyciu?'%!

Niektére osoby mogg by¢ zdziwione takg afirmacjg poczucia
humoru i powigzaniem jego braku z gtupotg. Ale ja bede jednak
obstawat przy swoim. Jestem bowiem przekonany, ze ludzie
pozbawieni wyobrazni komicznej wyrzadzili innym wiecej szkdd niz
niektore wojny i zarazy. Za pomocg wszelkich mozliwych srodkow
strzezmy sie wiec agelastow, wiedzgcych wszystko gtupcow.
Pozostajgc w zgodzie z przyjeta konwencjg terminologiczna,
proponuje rozwazany tu przypadek nazwac ,gtupotg agelastow”.
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GLUPOTA JAKO ,,ZAMAWIANIE DOBRA”

,<Zamawianie dobra”, inaczej ,odczynianie lub zaklinanie dobra”,
rozumiem jako rodzaj ,moralnej magii”, polegajacej na arbitralnym
uznaniu pewnych wartosci i norm za najwazniejsze i jedynie
uprawnione. Uwazam bowiem, ze za przejaw gtupoty mozna

z calg pewnoscig uznaC mylenie rzeczywistosci, rowniez tej

moralnej, z wiasng, ,wyssang z palca”, zyczeniowg wizjg

Swiatal?l,

Gtupota bywa gtosna, rozgadana, a gtupcy chcg by¢ moralistami.
W istocie jednak ci ,zamawiacze moralnosci” zamiast rzeczywistego
dobra czynig gtdwnie hatas. Zamiast pogtebionej analizy wartosci
proponujg oni swojg witasng, jednostronng, catkowicie zaktamang
wizje moralnosci, ktorej zrodtem bywa zresztg bardzo czesto
resentyment. A taka oparta na resentymencie moralnos¢
charakteryzuje sie tym, ze ma nie tyle odmieni¢ i udoskonali¢
,Zamawiaczy dobra”, ile stuzy¢ potepieniu i kontroli tych wszystkich,
ktorzy do wspolnoty aksjologicznej ,zamawiajgcego” juz nie nalezg.
Ten rodzaj gtupoty przejawia sie przede wszystkim w etycznych
skrajnosciach,  stosowaniu  podwdjnych  standardéw  oraz
w perswazyjnym zacietrzewieniu w kwestiach moralnych. Etyczne
skrajnosci ze szczegodlng sitg ujawniajg sie zwlaszcza w debatach
Swiatopoglgdowych oraz politycznych. Ich zrédtem bywa najczesciej
,Jfundamentalizm”, to znaczy stanowisko nieuznajgce kompromisu,
oparte najczesciej na mysSleniu ,gnostycznym”, czyli wytgcznie
dwubiegunowym, zorganizowanym wedle schematu: ,kto nie jest
z nami”, czyli nie przyjmuje naszego jedynie uprawnionego systemu



wartosci, ten jest ,przeciwko nam”. Juz na pierwszy rzut oka widac,
ze kazda skrajnosc¢ etyczna musi byC nie tylko gtupia, lecz réwniez
minimalistyczna, bo przeciez ,zamawianie dobra” to ni mniej, ni
wiecej jak stygmatyzowanie wartosci, arbitralny wybor jednych
kosztem wszystkich pozostatych oraz catkowity brak otwartosci na
odmienne przekonania etyczne innych osob. Zdaniem Friedricha
Nietzschego nietolerancja moralna jest wyrazem staboS$ci cztowieka,
a dla mnie takze gtupoty?®l. Nietolerancja moralna jest gtupia miedzy
innymi dlatego, ze chce ograniczy¢ moralne wybory wszystkim tym,
ktorzy nie akceptujg pewnego systemu wartosci, co musi prowadzi¢
do niezliczonych konfliktdw, zresztg nie tylko etycznych, ktére
najczesciej bedg powstawa¢ w ramach tej samej zbiorowosci.
Ponadto akceptacja etycznych skrajnosci utatwia przyjmowanie tak
zwanych podwojnych standardow moralnych. Wyraza sie to z jednej
strony w promowaniu ,etyki dla innych”, bezkompromisowej,
niepozostawiajgcej bliznim zadnej przestrzeni dla interpretac;ji
I wyboru, z drugiej zas — w postugiwaniu sie juz inng ,etyka dla
siebie”, minimalistyczng, ztozong z samych wyjgtkéw i rzekomo
usprawiedliwionych wytgczen. Moralisci jedno mowig, drugie robig.
Czesto i chetnie prawig o mitosci, wolnosci oraz sprawiedliwosci,
rownoczesnie odmawiajgc wszystkim, ktérych uwazajg za ,innych”
lub ,obcych”, rownorzednego statusu w ramach tej samej wspolnoty
aksjologicznej. | tym wiasnie napieciem miedzy ,etykg dla innych”
i ,etykg dla siebie” ttumaczytbym tatwosé, z jakg w stan
perswazyjnego zacietrzewienia popadajg stosujgcy podwojne
standardy ,zamawiacze dobra”. ,Przytapani na gorgcym uczynku”,
stajg sie agresywni, a stopien ich zacietrzewienia odpowiada
najczesciej stopniowi ich nieuctwa. Dlatego starajg sie nie dopusci¢
do rzeczywistej debaty, do merytorycznej rozmowy o dobru
i wartosciach. A jesli juz do takiej debaty dochodzi, to ,zamawiacze
dobra” usitujg swoich oponentéw po prostu zakrzyczec.

By¢ moze przedstawiony tu przypadek nie dla wszystkich i nie od
razu kojarzy sie z gtupotg. Jednak jego nieco bardziej pogtebiona



analiza pokazuje, ze ,zamawianie dobra” jest niekwestionowalnym
przejawem gtupoty, ktora w tym przypadku bytaby ,gtupotg moralng”.
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GLUPOTA JAKO SKEONNOSC
DO NADMIERNEGO RYZYKA

Nigdy nie ide tam, gdzie jest ryzyko, boje sie nudy zagrozenia®.
Nie kazda mozliwa sktonnos¢ do ryzyka musi byC gtupia, ale
kazda, i tu zgadzam sie z autorem Ksiegi niepokoju..., jest
ostatecznie nudna. Gtupia natomiast staje sie juz na pewno
dopiero sktonnos¢ do nadmiernego ryzyka.

,otan zagrozenia” moze by¢ jedng z mozliwych ,sytuaciji
granicznych”, przypadkiem egzystencjalnie trudnym, oznaczajgcym
koniecznos¢ dokonania dramatycznego nieraz wyboru. A gdzie
wybor, tam i ryzyko, a wraz z nim i nuda. ,Nuda zagrozenia”
pokazuje absurdalnosc¢ ryzyka. Pessoa byt bodaj pierwszym, ktory
zwrocit na to uwage. Oczywiscie mozemy mieC do czynienia
z ryzykiem, na pojawienie sie ktérego nie mamy zadnego wptywu,
wowczas wigzanie go z gtupotg nie ma najmniejszego sensu, choc¢
Z nudg juz oczywiscie tak. Gtupie staje sie natomiast ryzyko,
zwlaszcza to nadmierne, na powstanie ktérego mielismy juz
bezposredni wptyw. Najczesciej sktonnos¢ do nadmiernego ryzyka
wynika z komplekséw oraz chciwosci, rzadziej z nieuctwa oraz zbyt
tatwego ulegania emocjom negatywnym, wreszcie ze zwyktej nudy,
o ktorej mowit witasnie Pessoa. Nadmierne ryzyko w wielu
przypadkach wynika z kompleksow, rownie gtupiej, co silnej potrzeby
udowodnienia sobie lub innym czegos za wszelkg cene. Chcac
zwroci¢ na siebie uwage, ludzie sg gotowi podjg¢ absurdalne rodzaje
ryzyka. Udajgc bogatszych, niz sg, zadtuzajg sie ponad miare,



popadajgc w skrajny niedostatek. Majgc ograniczong sprawnosc¢
fizyczng, uprawiajg sporty ekstremalne i konczg czesto na wodzku
inwalidzkim. Bedgc miernymi kierowcami, wykonujg szalencze rajdy
samochodowe lub motocyklowe, narazajgc zycie wtasne i innych.
Kolejnym powodem, dla ktorego ludzie podejmujg ,nadmierne
ryzyko”, jest chciwosc. Chciwosc¢, choC przeciez wstretna, to jednak
sama z siebie nie musi byC gtupia, staje sie taka dopiero
w potgczeniu z nadmiernym ryzykiem. Chciwos¢ wyraza sie
w potrzebie posiadania ,wiecej’. Jest to niezwykle silna emocja
wyzwalajgca inne emocje negatywne, w tym rowniez sktonnosc¢ do
nadmiernego ryzyka. A jesli chce sie mie¢ wiecej, kalkulacja ryzyka
przestaje mie¢ znaczenie. Racjonalna analiza i argumentacja zostajg
zastgpione spekulacjg, zaklinaniem rzeczywistosci, obtedem
hazardu, gotowoscig uczestniczenia we wszelkich odmianach
tulipanowego szalenstwal®?. Ponadto skionno$é¢ do nadmiernego
ryzyka moze wynika¢ z omawianych juz we wczesniejszych szkicach
dysfunkcji poznawczych, w szczegdlnosci z nieuctwa oraz z tatwosci
ulegania emocjom negatywnym. Przypadek gtupoty oznaczajgcej
uporczywe dystansowanie sie od wiedzy opartej na faktach wydaje
sie bezsporny, a nieuctwo moze miedzy innymi oznacza¢ brak
mozliwosci okreslenia stopnia ryzyka zwigzanego z podejmowanymi
dziataniami. Uleganie emocjom negatywnym prowadzi réwniez do
podobnych rezultatow, o czym juz wspomniatem, piszgc o chciwosci.
Wrogos¢, zadza zemsty, poczucie nizszosci czy zawiS¢ w wielu
przypadkach ,wytgczajg dziatanie rozumu”, uniemozliwiajgc tym
samym dokonanie jakiejkolwiek oceny ryzyka. Na koniec warto
jeszcze wspomnie€ o nudzie. Ludzie z nudow czynig rzeczy nie tylko
nadmiernie ryzykowne, lecz takze zadziwiajgco gtupie. Wcigz
z niedowierzeniem stucham informacji o osobach, ktére udajg sie na
wycieczki wysokogorskie w klapkach lub sandatkach, a jakby tej
gtupoty byto jeszcze nie dosC, zabierajg ze sobg mate dzieci
I duzego psa. Zresztg konkurencja w dziedzinie gtupoty jest zaiste
wielka. Rodzice zostawiajg dzieci i zwierzeta w nagrzanych



samochodach. Tatus chce pokazaC dziecieciu, jak sie bawic
z misiem, wiec wiazi za ogrodzenie na wybieg dla niedzwiedzi.
W okresie pandemii organizowane sg liczne wesela, ktorych
konsekwencjg jest wzmozona liczba nowych zakazen. Wyglagda na
to, ze w tym ostatnim przypadku gtupota, no bo przeciez nie mitosc,
zwyciezyta nawet strach.

Wprawdzie sktonnosci do nadmiernego ryzyka nie nalezy myli¢
z odwaga, bowiem w przeciwienstwie do odwagi dla nadmiernego
ryzyka nie mozna znalez¢ zadnego etycznie akceptowalnego
usprawiedliwienia, to jednak zndéw, bo modwitem juz wczesniej
o ,madrym Smiechu”, moze to by¢ tylko ,madra odwaga”, realizujgca
pewien etycznie akceptowalny cel lub jakgs inng uznawang za
miarodajng warto$¢. Odwaga musi wszak czemus stuzyé; oderwana
od okres$lonego kontekstu etycznego i pragmatycznego, staje sie
najczesciej bezsensowng brawurg, a ta jest juz blisko powigzana
z nadmiernym ryzykiem, czyli réwniez z gtupota.

Pozostaje jeszcze tylko kwestia nazwania tego przypadku gtupoty.
W koncu sposrod kilku rozwazanych przeze mnie za najciekawsze
uznatem okreslenie ,gtupota tulipanowa”.
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GLUPOTA JAKO POSZUKIWANIE OBIEKTOW
ZAINTERESOWANIA ZASTEPCZEGO

Gtupota moze tez wyrazac¢ sie w potrzebie ucieczki od tego, co

wazne, W szczegolnosci w rezygnacji z préby zrozumienia

i interpretacji przypadkéw trudnych, a w konsekwencji rowniez

z dokonania fundamentalnych wyborow. W tym przypadku gtupota

bedzie oznaczac proces odchodzenia od ,by¢”, od indywidualnej

egzystencji, od wartosci dajgcych sie bezposrednio powigzac

z osobg, w strone ,miec¢”, czyli w strone posiadania — posiadania

rzeczy lub posiadania czegokolwiek, chociazby namiastek

uznania, rzekomo wyzszego statusu czy zwiekszonej, nawet jesli
miataby by¢ negatywna, rozpoznawalnosci itp.2!!

Gtupcy za wszelkg cene chcg sie wyroznié, a jesli nie mogg tego
uczyni¢, wykorzystujgc wtasny intelekt, podejmujg ,dziatania
zastepcze”. W pierwszej kolejnosci chwalg sie rzeczami, bo je
najtatwiej jest pokazaC. A przeciez trudno nie uznaC za gtupie
epatowanie innych swoim posiadaniem. Bo nie bedzie tu chodzi¢
o prostg informacje na temat wtasnych zasobdw, lecz o opowiesci
o ,najpiekniejszych domach”, ,najlepszych samochodach”, a nawet
,2najwspanialszych rodzinach”. Gfupiec, pozostajac najczesciej
w oczywistej niezgodzie z faktami, afirmuje swodj Swiat,
,2urzeczowiajgc” nawet jego osobowe sktadniki. Nieco inaczej
wyglgda natomiast proces pozyskiwania uznania i rozpoznawalnosci
przez innych. Z jednej strony wydaje sie trudniejszy od
poprzedniego, bo ,rzeczy” mozna po prostu pokazac, zas uznanie



| rozpoznawalnosc¢ trzeba w jakis sposéb ,zdoby¢”. Z drugiej jednak
strony gtupcy majg do dyspozycji caty wirtualny swiat internetu
oferujgcy niezliczong liczbe platform i foréw. A tam przeciez nie ma
juz zadnej kontroli, wiec mozna powiedzieC i pokazaC wszystko.
Fatszowa¢ fakty, bo gtupiec ,wie”, ze wszyscy je fatszuja,
manipulowac¢ informacjami, bo przeciez inni tez to robig, a nawet
probowac zainteresowacC innych wiasnymi utomnosciami oraz
gtupota. A wszystko po to, aby cho¢ na chwile zaistnie¢, zwroci¢ na
siebie uwage innych, przesta¢ by¢ anonimowy. Dla mnie oczywistym
przejawem gtupoty jest rowniez natretne wykazywanie posiadania
wyzszego niz ten rzeczywisty, statusu intelektualnego, spotecznego
lub finansowego. Bo gtupiec zawsze chce by¢ kims innym, lepszym,
niz jest. Dlatego wiasnie odwraca sie od samego siebie, od wiasnej
egzystenciji, czyli od ,by¢”, przenoszgc punkt ciezkosci na ,miec¢”, na
rzeczy oraz dziatania z tymi rzeczami powigzane, ktore majg
catkowicie, wzgledem ,byc¢”, drugorzedne znaczenie. Realizujgc sie
w swoim ,mieC”, czesto nasladuje innych, bo takie nasladownictwo
i krzatanina majg ochroni¢c go wtasnie przed ryzykiem podjecia
btednego wyboru, a rownoczesnie przed bezczynnoscig i nuda,
dajgc mu pewien rodzaj ,rekompensaty”’, przede wszystkim za
rezygnacje z myslenia na serio.

To wilasnie u glupcow obserwujemy wzmozong potrzebe
bezrefleksyjnego ,oddawania sie we wiladztwo rzeczy”, czyli
opowiadania sie wytgcznie po stronie ,mie¢”, wyrazajgcg sie
w szczegolnosci w checi posiadania i konsumowania dobr
najczesciej zbytecznych, w zyciu ,ponad stan” oraz w potrzebie
,pokazania sie”, a doktadniej — ,pokazania siebie poprzez posiadane
rzeczy”. Przekaz, ze rozwd®j ekonomiczny i postep cywilizacyjny
zalezg w duzym stopniu od aktywnosci konsumpcyjnej ludzi, jest
w pierwszej kolejnosci kierowany do gtupcow. Oni dajg sie najtatwigj
przekona¢, bo skadingd sami poszukujg usprawiedliwienia dla
swoich konsumpcyjnych szalenstw. | tak zaczyna sie szalencza
pogon za rzeczami, a popyt na nie jest dodatkowo kreowany przez



reklame, na ktdérg gltupcy sg zresztg szczegolnie podatni.
Przygladajgc  sie  niezliczonym  kampaniom  reklamowym,
zastanawiam sie, jakim trzeba byC¢ idiotg, by w te wszystkie
pokazywane lub opowiadane brednie wierzy¢. Nabywane dobra sg
dla kupujgcego w zdecydowanej wiekszosci catkowicie zbyteczne.
Potrzebe ich posiadania wymyslili producenci tych rzeczy i tworcy
reklam na ich temat. Ale gtupiec to akceptuje, bo ma wreszcie co
planowac, o czym moéwi¢ i czym sie chwali¢c. Wynajdujgc kolejne
,obiekty zainteresowania zastepczego”, stosunkowo niskim kosztem
tworzy sobie alternatywe, ktora w jego przekonaniu uwalnia go od
rzeczywistych probleméw egzystencjalnych, od koniecznosci
dokonywania fundamentalnych wyborow i zmagania sie
z przypadkami trudnymi, pozwalajgc mu réwnoczesnie zachowac
dobre samopoczucie i wyobrazenie o samym sobie, wynikajgce
z posiadania coraz wiekszej ilosci rzeczy. ,Uzaleznienie od rzeczy”
czesto prowadzi do ,zycia ponad stan”, mowigc inaczej — do
przeinwestowania, a nawet bankructwa. Zachowania takie sg
przeciez oczywistymi przejawami gtupoty. W omawianym tu
przypadku madros¢ oznaczataby zaréwno réwnowage miedzy ,byc”
i ,mie¢”, jak i rownowage wewnagtrz samego ,mie¢”, oznaczajgcg
posiadanie tylko tego, co konieczne i ze wzgledu na posiadane
zasoby mozliwe do pozyskania. Gtupota zas przeciwnie — zawsze
bedzie oznacza¢ brak réwnowagi, przewage ,mie¢” nad ,byc¢’,
a w ramach ,miec¢” posiadanie rzeczy gtownie zbytecznych, a czesto
rowniez nadmiernie  kosztownych. Pozostaje jeszcze do
skomentowania potrzeba ,pokazania sie”, a doktadniej — ,pokazania
sie poprzez rzeczy”. Gtupiec nie buduje witasnego swiata, w ktérym
rzeczy majg dawa¢ mu poczucie bezpieczenstwa lub by¢ obiektami
delektacji estetycznej, umozliwiajgcymi realizacje = waznych
z egzystencjalnego punktu widzenia celéw. On nie ocenia rzeczy,
a przy ich wyborze nie odwotuje sie do zadnych wartosci, on te
rzeczy po prostu posiada, chcac dzieki ich posiadaniu wymusi¢ na
istnieniu miejsce dla siebie.



Jesli natomiast chodzi o nazwanie tego przypadku, to do gtowy
przychodzg mi dwa okreslenia, a mianowicie: ,gtupota
konsumpcyjna” lub ,gtupota urzeczowiona”.
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GLUPOTA BYTOW ZBIOROWYCH

A na koniec ujecie gtupoty z innej niz dotad prezentowana

w moich szkicach perspektywa indywidualnego cziowieka,

a mianowicie z perspektywy tak zwanych bytéw zbiorowych.

Rozwazajgc przypadek gtupoty ,bytéw zbiorowych”, chciatbym

nieco wiecej uwagi poswiecic jej trzem wariantom, a mianowicie:

gtupocie masy, gtupocie wspolnot plemiennych lub narodowych
oraz gtupocie instytucjonalnej.

O ,gtupocie masy” mozna napisac obszerny traktat. Zresztg dzieta
dotyczgce tej problematyki juz w przesztosci powstawaly.
W pierwszej kolejnosci przychodzi mi do gtowy wydana w 1895 roku
Psychologia ttumu. Studium powszechnego umystu, ktorej autorem
byt Gustave Le Bon, oraz opublikowana w 1960 roku Masa i wtadza
Eliasa Canettiego. Z pojeciem ,masy” z calg pewnoscig s3g
powigzane pojecia ,sfory” i ,ttumu”. Podzielam poglad Canettiego, ze
sfora byta pierwotng formg masy. Zgadzam sie réwniez z nim, ze
cechg charakterystyczng sfory jest niezdolnos¢ do wzrostu.
Sktadajgca sie z grupy podnieconych osobnikow sfora nie marzy
o niczym innym jak tylko o wlasnym wzroscie, ktéry nie moze
nastgpi¢, bo nie ma nikogo, kto chciatby sie do niej jeszcze
przytgczyé2. Sfora swoje ograniczenia kompensuje agresywnym
dziataniem, stajgc sie w pewnej fazie swojego istnienia sforg
polujgcyg lub wojujgcag®. Gdy tagodnieje i zaczyna sie rozszerzagé, to
znaczy zwieksza¢ swojg liczebnosé, przestaje by¢é sforg,
przeksztatcajgc sie w mase. Z kolei ttum definiowany jest jako
zbiorowos¢ ludzka istniejgca czasowo w formie najczesciej



niezorganizowanej, posiadajgca wspolny przedmiot zainteresowania.
Nieco inaczej ujmowat ,ttum” Le Bon, widzgc w nim jednak pewng
strukture zorganizowang. Natomiast wspdlna dla ,sfory” i ,ttumu”,
zakfadajgc, ze nie sg to byty homogeniczne, jest przede wszystkim
rezygnacja czionkow tych struktur z realizacji witasnych,
indywidualnych celdw na rzecz wspolnoty oraz skupienie sie na
dziataniu. Cechg bowiem ,powszechnego umystu” nie jest
rozumowanie i rozumienie, lecz wiasnie dziatanie®#. No i wreszcie
pojecie ,masy”’. Wydaje mi sie, ze jest ono ciekawsze,
a rownoczesnie pojemniejsze niz pojecia ,sfory” i ,ttumu”, i chyba
najlepiej pasujgce do rozwazan na temat ,gtupoty bytow
zbiorowych”. Przyjrzyjmy sie wiec temu pojeciu nieco uwazniej.
Wedtug Canettiego: Masa jest zjawiskiem rownie zagadkowym, co
uniwersalnym, powstajgcym nieoczekiwanie tam, gdzie przedtem nie
byto nic (...). Skoro powstata, chce rosngc¢ (...). Masa naturalna jest
masg otwartg: jej wzrost nie ma granic (...). Kiedy przestaje rosngc,
zaczyna sie jej rozpad?. Obok ,masy otwartej” Canetti wyrdzniat
,mase zamknietg”, czyli takg, ktéra rezygnuje ze wzrostu,
przywigzujgc najwiekszg wage do trwania. Niezaleznie jednak od
wszelkich mozliwych interpretacji poje¢ ,sfory”, ,ttumu” i ,masy’,
jedno ustalenie wydaje sie bezsporne, a mianowicie to, ze wszystkie
te pojecia dotyczg zbiorowosci, ktore powstaty w catkowicie
przypadkowy i spontaniczny sposéb. Ponadto, zdaniem przynajmnie;
niektérych badaczy, masa, czy jak kto woli ttum, zachowuje sie
zwykle tak jak znajdujgce sie w niej najgtupsze osobniki. Wszystkie
moje dotychczasowe doswiadczenia z ,masg”’ zdajg sie potwierdzac
ten poglad. Miatbym natomiast juz pewne watpliwosci co do ,sfory”,
ktéra z powodu swojej zbyt matej liczebnosci musi by¢ od poczagtku
zorganizowana, czyli musi mie¢ niekoniecznie gtupiego przywodce,
kogo$, kto sfore poprowadzi. Gtupia jest raczej ta reszta ,sfory”,
ktéra bezmysinie podgza za swoim ,prowadzgcym”. Ostatecznie
,masa’, bedac catkowicie przypadkowym, bezwtadnym



i nieprzewidywalnym bytem, przynajmniej na pewnym etapie
swojego rozwoju moze stac sie juz gtupial2el.

Z kolei myslenie plemienne lub narodowe odwotuje sie do emocji
negatywnych, bedac obarczone szeregiem uprzedzen,
w szczegolnosci wrogoscig zaréwno wobec ,obcych”, czyli osob
i grup nienalezgcych do plemienia bgdz narodu, jak i wrogoscig
wobec ,innych”, w tym przypadku réwniez cztonkdw plemienia czy
narodu, ,innych” ze wzgledu na ich odmiennosc¢ rasowa, religijng lub
seksualngl®’l. A taki rodzaj myslenia jest przeciez fundamentalnie
gtupi, niemozliwy do obrony, bo jest zaréwno nieracjonalny, jak
| wewnetrznie sprzeczny i etycznie niegodziwy. Pomiedzy mysleniem
plemiennym i narodowym istniejg oczywiste zwigzki. Nacjonalizm
najczesciej wyrasta bowiem z ,resentymentow plemiennych?,
fatszywej ,plemiennej dumy” oraz ,selektywnego rozumienia historii
wtasnego plemienia”. Wszystkie te elementy pojawiajg sie nastepnie
w mysleniu narodowym. | wtasnie dlatego kazdy nacjonalizm musi
by¢ gtupi. O resentymentach plemiennych lub narodowych méwitem
juz wczesniej. Z jednej strony bedzie to wrogos¢ wobec ,obcych”
I ,innych”, z drugiej — strach potgczony nierzadko z poczuciem
nizszosci. Bo tak naprawde myslenie plemienne i narodowe jest
wyrazem ,postawy niewolniczej”, ktora odrzuca nie tylko idee
otwartosci na ,obcych” i ,innych”, lecz takze zasade rownego
traktowania wszystkich cztonkow pewnej zbiorowosci, niezaleznie od
ich rasy, wyznania i orientacji seksualnej. Resentymenty, o ktorych tu
mowa, sg wzmachiane ,plemienng lub narodowg dumg”, opartg na
nieuprawnionej afirmacji wtasnego plemienia bgdz narodu. W wielu
swoich odmianach, zwtaszcza tych skrajnie gtupich, myslenie
plemienne i narodowe odwotuje sie albo do idei ,plemienia lub
narodu wybranego”, albo do idei ,plemienia lub narodu cierpigcego”,
pokrzywdzonego przez historie lub innych, majgcego wobec tego
prawo do odwetu albo przynajmniej rekompensaty. Nie rozwo;
| sukcesy stajg sie powodem do dumy takich plemion czy narodoéw,
bo zwykle takich sukcesow po prosto nie odnosity, lecz urojone



wyobrazenia o witasnym szczegdélnym statusie i znaczeniu,
ewentualnie rzeczywiste lub wymyslone cierpienia. Wyrazem gtupoty
zplemion i narodow wybranych”, a czesto rowniez ,cierpigcych”, jest
zarowno potrzeba ciggtego ogtaszania rzekomo odniesionych
zwyciestw, jak i potrzeba nieustannego celebrowania rzeczywistych
kleski28l. A wszystko to uzupetnione jest jeszcze ,selektywnym
rozumieniem historii wtasnego plemienia lub narodu”. Historia
w mysleniu plemiennym i narodowym jest wykorzystywana jako
narzedzie manipulacji, stuzgcej przede wszystkim zwiekszeniu
kontroli nad cztonkami pewnych wspadlnot, a stajgc sie narzedziem
manipulacji, przestaje by¢ obiektywng dziedzing wiedzy. Nie dosc,
ze jest traktowana wybiorczo, to jeszcze i te tendencyjnie wybrane
jej fragmenty sg bardzo czesto w bezczelny sposéb fatszowane.

No i wreszcie gtupota instytucjonalna. Przypadek dotyczacy
zaréwno korporacji publicznych, panstwowych lub samorzgdowych,
jak i wszelkiego typu korporacji prywatnych. A mowigc inaczej:
,2gtupota biura” w najszerszym z mozliwych znaczen. Zgadzam sie
z Milanem Kunderg, ze biura nie nalezy interpretowac tylko jako
Zjawiska spotecznego, lecz raczej jako istote Swiata. Ja tak wtasnie
biuro rozumiem i dlatego tak bardzo sie go zresztg boje. O gtupocie
rozumianej jako minimalizm poznawczy, etyczny, a nawet estetyczny
.ludzi biura” pisatem juz wczesniej. Tutaj zmieniam tylko
perspektywe. Na gtupote patrze w tym przypadku nie z perspektywy
indywidualnych os6b tworzgcych pewng instytucje, lecz przez
pryzmat autonomicznej i w jakim$ sensie abstrakcyjnej struktury,
jakg jest biuro. Biuro jest ,bytem samym w sobie”, zyjgcym wedtug
wiasnych regut, ,monadg”, ktéra nie ma okien, tak naprawde bowiem
nie kontaktuje sie z bytami nie tylko zewnetrznymi, lecz rowniez
z wewnetrznymi, czyli z tworzgcymi biuro ludzmi®. Jedynym jego
celem jest zachowanie wtasnej integralnosci oraz maksymalizacja
efektywnosci. Natomiast wszelkie inne cele i wartosci majg juz dla
,biura”  catkowicie = drugorzedne  znaczenie. Obiektywny,
rozpoznawany jako uniwersalny system wartosci zastgpiony zostaje



.etykg korporacyjng”, minimalistycznie rozumiang ,moralnoscig
biurowg”, procedurami i regulaminami. ,Piekto”, niezaleznie od tego,
czy jest ono ,publiczne” czy ,prywatne”, zawsze pozostaje piektem,
za$ ,piekto biurokratyczne” dodatkowo jeszcze jest ,piekiem gtupim”.

Jak wiec widac, ,gtupota bytow zbiorowych” obejmuje w istocie
kilka réznych przypadkéw gtupoty, ktére oczywiscie sprzyjajg
rozwijaniu sie wielu odmian i przejawow ,gtupoty indywidualnej”.
Cho¢ przedmiotem mojego zainteresowania byty przede wszystkim
przypadki gtupoty, ktorg daje sie powigza¢ z indywidualnie
rozumianym cztowiekiem, to moze jednak warto nieco uwazniej
przyjrzeC sie wzajemnym relacjom istniejgcym miedzy przypadkami
gtupoty zbiorowej i indywidualnej, w szczegolnosci wptywowi tych
pierwszych na te drugie. | tak ,gtupote masy” daje sie powigzac
chociazby z ,uporczywym dystansowaniem sie od wiedzy opartej na
faktach”, ,gtupote plemienng i narodowg” — z ,nieznajomoscig lub
lekcewazeniem podstawowych zasad komunikacji jezykowej”,
Jfatwoscig ulegania emocjom negatywnym”, a nawet ,zamawianiem
dobra”. Wreszcie ,gtupocie instytucjonalnej” najblizej jest do
,minimalizmu poznawczego” i by¢ moze jeszcze do ,niezdolnosci
rozumienia i interpretacji przypadkow trudnych”.

W felietonie z kwietnia 2020 roku Olga Tokarczuk stwierdza: Dla
mnie juz od dtuzszego czasu Swiata byto za duzo. Za duzo, za
szybko, za gtosno%. W petni podzielam ten poglad, bo rzeczywiscie
,Swiata jest zbyt wiele”. ,Byty zbiorowe” coraz gtebiej wdzierajg sie
w nasze indywidualne zycie, a wraz z nimi oczywiscie gtupota.
Jakkolwiek uwazam, ze gtupota, podobnie jak wszelkie inne zto, ma
swoje pierwotne zrodto w ,indywidualnym”, a nie ,zbiorowym
cztowieku”, to rownoczesnie jestem jednak przekonany, ze najpetniej
realizuje sie wilasnie w ,stadzie”, ktore gtupocie indywidualnej
zapewnia ,alibi”, czynigc jg zarowno mniej widocznag, jak i catkowicie
bezkarna.



Przypadek ten — a raczej przypadki, bo omowitem przeciez trzy
rézne — najlepiej bytoby nazwac po prostu ,gtupotg zbiorowga”.

Krakow, listopad 2020 r.



Michat Heller

GLUPOTA W DZIALANJU
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JAK GLUPOTA JEST MOZLIWA?4!]

PYTANIE!

Pytanie postawione w tytule nie jest ani prowokacjg, ani
kokietowaniem Czytelnika. Jest ono — jak sgdze — powaznym
zagadnieniem filozoficznym. Wiek XVIII stat sie areng
niespotykanych przedtem sukceséw nauk przyrodniczych.

Istnienie tych nauk nie ulegato watpliwosci. One nie tylko byty, ale

nosity w sobie, coraz bardziej widoczne, zarodki przysziej

ekspansji. | wiasnie wtedy Immanuel Kant zadat pytanie: ,Jak
mozliwe jest przyrodoznawstwo?”. Nie: Czy jest mozliwe? — bo to
nie podlegato dyskusiji.

Skoro nauki przyrodnicze sg, to sg mozliwe. Ale — jak? Jak to jest
mozliwe, ze zwracajgc sie z pytaniami do przyrody, formutujgc je
w odpowiednim jezyku i przygotowujgc sie do otrzymania
odpowiedzi za pomocg wiasciwych metod, rzeczywiscie uzyskujemy
wartosciowe informacje? Jakie warunki musi spetniac przyroda, jakg
strukture nalezy przypisaC naszemu poznaniu, by tego rodzaju
zabiegi mogty okazac sie skuteczne? Te wtasnie, a nie inne, pytania
lezg u podstaw filozofii mysliciela z Krélewca. Powréémy do
tytutowego problemu. Istnienie gtupoty w ludzkim swiecie nie ulega
watpliwosci. Nie mozna stawiaC pytania: Czy gtupota jest mozliwa?
Walka z faktami jest pierwszym przejawem gtupoty. Ale: Jak jest ona
mozliwa? Oto problem do rozwiktania. Problem na miare Kanta.

Kamien spada na ziemie. Ma do ,wyboru” wiele mozliwych drég.
Niechybnie jednak wybierze te, ktérg nakazuje mu prawo fizyki. To



jeszcze nic. Cztowiek tez nie moze podnies¢ sie za wtosy. Trajektorie
kamienia mozna zaburzy¢, mozna kamien zamieni¢ na czagstke
elementarng, na przyktad na mezon mi, i wéwczas jego trajektoria
z zasadniczych wzgleddw stanie sie nieokreslona. Do opisu takich
ruchdw trzeba bedzie uzy¢ odpowiedniego, niedeterministycznego
jezyka matematyki (na przyktad jezyka teorii statystycznych lub
formalizmu mechaniki kwantowej). Ale ani kamien, ani zadna
czgstka elementarna nie moze poruszaC sie wbrew matematyce,
czyli wbrew fundamentalnie rozumianej logice. To, co jest wbrew
logice, czyli to, co jest sprzeczne, nie moze istnie¢C w przyrodzie.
A cztowiek moze sobie powiedzie¢, ze ,dwa plus dwa rowna sie
lampa”, i moze na takiej regule budowac swoje postepowanie. | nic
sie nie dzieje. Pioruny nie bijg. Swiat nadal istnieje; tyle Ze nieco
gtupiej. A cztowiekowi z ,logikg lampy” moze nawet lepiej zyje sie
w tym Swiecie.

Dwoch panow gra w szachy. Jeden z nich jest supermistrzem;
dotychczas nikt z nim nie wygrat. Jego strategie zawsze byly
bezbtedne, jego przewidywania ruchow przeciwnika nieomylne.
Nieubtagany mat stanowit tylko kwestie czasu. Drugi gracz nie ma
pojecia o0 szachach. Przestawia pionki na szachownicy, jak chce,
figury dla niego nic nie znaczg, a reguly gry sg tylko po to, by je
ignorowaé. Zatézmy, ze graé musza. Ktéry z nich wygra? Scisle
mowigc, w takich warunkach w ogdle nie moze by¢ mowy
o wygranej. Zaden miedzynarodowy arbitraz nie uzna porazki
supermistrza. Ale w niczym nie zmieni to faktu, ze mistrz wyjdzie
z pojedynku pognebiony, jego geniusz nie znajdzie pola do popisu,
do szachowej sytuacji w ogole nie dojdzie. Tylko dekretem legendy
mozna twierdzi€¢, ze rozciecie wezta gordyjskiego jest czyms
lepszym od jego rozwigzania.

Rzecz zastanawiajgca: istnieje w nas naturalny (?) odruch
bronienia gtupoty. Ludzka glupota — powiadamy - to nic
szczegolnego, komputery tez mogg by¢ gtupie i nie jest to wbrew



logice. Whasnie, komputery mogg by¢ gtupie, ale ,w ramach logiki”.
Moga popetnic btad, gdy nastgpi jakies uszkodzenie ich wewnetrznej
maszynerii (hardware). Mogg wykonywac idiotyczny program (byle
niesprzeczny — na przyktad przettumaczy¢ artykut Einsteina na ciag
bezsensownych  znakéw  pisarskich), jezeli tak zostang
zaprogramowane (przez cztowieka!). Ale nie mogg dziata¢ w ogole
bez regut logicznych. Zacinajg sie wtedy (mimo ze cata maszyneria
jest w najwiekszym porzadku) i milkng. A cztowiek gtupi nie milczy.
Mowi, zwykle moéwi wiele, i powieksza sume bezsensu we
Wszechswiecie. Mowa gtupiego to nie tylko szum, trudny do
unikniecia element kazdego przekazywania informacji. Nowoczesne
techniki nawet spod szumu pozwalajg wydoby¢ wtasciwy przekaz.
W rozmowie z gtupim takie techniki zawodzg. Mowa gtupiego udaje
Stowo, ale nim nie jest. Jest czyms, co... opiera sie racjonalnym
wyjasnieniom. Ale gtupota moze wcielacC sie w czyn, a czyn taki nie
zostaje natychmiast rozerwany wewnetrzng sprzecznoscig
| wylgczony z istnienia, lecz trwa i produkuje skutki, ktdre gtupote
utrwalajg na Ziemi.

ODPOWIEDZ?

A wiec ,jak mozliwa jest glupota?”. Zwrdcitem sie z tym pytaniem
do kilku osob. Dobry zart. Wzruszenie ramion. Nie nalegatem.
Ostatecznie filozofia to pewien luksus. Raz tylko na twarzy
mojego rozmoéwcy btysneto zrozumienie. Chwila zastanowienia
i odpowiedz: ,Wiesz, sgdze, ze istnienie gtupoty to najlepszy
dowdd istnienia duchowosci”. | po krotkim namysle: ,Jest w tym,
co powiedziatem, wiecej niz tylko dowcip”.

Czyzby cztowiek byt az tak wolny (tak duchowy), ze potrafi
wytamywac sie spod praw logiki? Nie potrafi tego zaden proces
w przyrodzie, nie sg do tego zdolne prawa przyrody (ktére zawsze
sg matematyczne, czyli logiczne). Prawda, ze cztowiek nie moze



dziata¢c wbrew prawom przyrody, moze je cO najwyzej
wykorzystywac¢ do swoich celdw, zmuszac je, by mu stuzyty, ale nic
tatwiejszego nad przetamanie prawa logiki. Wystarczy prosty dekret:
,Nie moze by¢ tak i rownoczesnie nie tak. A ja bawie sie, ze moze”.
| zabawa chwilami bywa smieszna az do bdlu.

Dzieci sg czasem bardziej logiczne niz dorosli. Niekiedy mowimy,
ze majg ,nieskazong logike”. Ale i u dzieci niekiedy zatamuje sie
dyscyplina, niezbedna do tego, by mysle¢ logicznie. Moi mali
siostrzency mieli w takich razach na wszystko gotowg odpowiedz:
,NO i co z tego”. To byto jak gra w szachy z kims, dla kogo reguty gry
nic nie znaczg. Niepodwazalnie oczywiste przestanki. A wniosek? No
i co z tego. Non sequitur. Nie wynika. Fakty tez majg swojg logike.
Ale réwniez i te logike daje sie z fatwoscig naruszyC. ,To jest
czarne...? No i co z tego. Od dzis bedzie biate”. | jest. Mimo ze
wszystkie diugosci fal optycznych sg przez to ,biate” pochtaniane
i dosyC prosto mozna by to stwierdzi¢ eksperymentalnie.

W ten sposéb gtupota staje sie argumentem na rzecz duchowosci.
Cztowiek jest czyms wiecej niz materig, bo moze zawiesza¢ prawa
logiki. A niczemu, co materialne, dotychczas nigdy sie to nie udato.
Wolnos¢ do gtupoty. Oto wielkos¢ ludzkiego fenomenu.

Ale czy mozna z tej wolnosci korzysta¢ bezkarnie? Wydaje sie, ze
nic mniej groznego nad zawieszenie logicznosci. Po prostu
stwierdzam, ze logika mnie nie dotyczy i jestem wolny. Stwierdzenie
ma réwnoczesnie moc wykonawczg. Ale mimo tej potegi moich
dekretow zawieszajgcych nie jestem wszechmocny. Bo oto zyje
w Swiecie, ktory nieubtaganie podlega logice. Czarne nie wybieleje
na skutek moich aktéw woli, requty gry w szachy pozostang takie,
a nie inne, chociaz nie podporzadkuje sie im, i Ziemia zachowa swgj
ksztatt kuli, nawet gdyby wszyscy umowili sie, ze jest ptaska. A jezeli
dtuzej bede obstawac przy swoim, swiat logicznych proceséw mnie
zgniecie. Wszystkie jego tryby bedg sie logicznie (a wiec



harmonijnie) obraca¢, a poniewaz bede im stawac¢ na przekor,
najpierw wciggng mnie, a potem zgniotg na nieszkodliwg papke.

Czy to aby nie optymizm gtupiego? Albo naiwnos¢ wierzacego, ze
prawda mimo wszystko zwyciezy? Ani jedno, ani drugie. Wystarczy
odrobina wyostrzonego spojrzenia, by dostrzec, jak gtupota niszczy
sama siebie. Tylko ze gtupi tego nie widzi i, nawet gingc, cieszy sie
swoim zwyciestwem. A wiec moralny happy end nastepuje, chociaz
niestety bardzo powoli. Zapas gtupoty jest jednak olbrzymi i logika
Swiata musi sie sporo napracowac, zanim go przepusci przez swoje
tryby. Tym bardziej, ze uktad wcale nie jest zamkniety. Gtupoty
nieustannie przybywa. Cziowiek okazuje sie jej niestrudzonym
producentem. Ktory proces bedzie wydajniejszy: mielgce tryby logiki
czy ludzka wynalazczo$¢ w tworzeniu gtupoty? Czyli happy end
wcale nie jest taki pewny.

Niezaleznie jednak od takiego czy innego zakonczenia, problem
trwa. Gteboki problem filozoficzny. Na miare Kanta. Jak mozliwa jest
gtupota? Dlaczego Kant byt jeden, a kanciarzy az tylu?

P.S. Mysle, ze prof. Andrzej Staruszkiewicz nie bedzie miat mi za
zte, jezeli ujawnie, ze to On w istnieniu gtupoty dostrzegt
argument na rzecz duchowosci.
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GLUPIEC FUNDAMENTALNY

Moja babcia powiedziata kiedys o kims, ze jest tak gtupi, iz ,nawet
gdyby Pan Bog dat mu rozum, nie wiedziatby, co z nim zrobic”.
Wielokrotnie zastanawiatem sie nad tym, jak zdefiniowac¢ gtupote.
Zawsze wymykata sie wszystkim moim probom. Coraz bardziej
dochodzitem do przekonania, ze jest zbyt przepascista, by sie jg
dato witozy¢ w jakies stowne sformutowanie. A moja babcia, wcale
nad tym nie rozmyslajgc, powiedziata cos, co wydaje sie trafiaC
w sedno. Bo gtupota rzeczywiscie ma jakies drugie dno. Nie dos¢,
ze gtupi ,nie ma rozumu”, to jeszcze nawet gdyby go otrzymat od
Pana Boga, ,nie wiedziatby, co z nim zrobi¢”. Mozna powiedziec,
ze jezeli ktos nie ma rozumu, to jest gtupi, ale jezeliby nie
wiedziat, co z nim zrobi¢, gdyby mu go ktos dat, to jest
fundamentalnie gtupi. Gdy chce zgtebi¢ bezmiar gtupoty, wiasnie
o takg gtupote mi chodzi.

Jesli ktos sie upije albo jest — jak moéwimy — uposledzony i mozg
mu Zzle funkcjonuje, skutkiem czego méwi rzeczy niedorzeczne, nie
uznatbym tego za gtupote. Owszem, zdania, jakie wypowiada, majg
gtupig tres¢ (lub nawet w ogdle nie majg tresci), ale on sam
niekoniecznie musi byC¢ gtupi. Po prostu jego aparat umystowy
(chwilowo lub trwale) nie funkcjonuje prawidtowo. Zeby byé
naprawde gtupim, trzeba zdoby¢ sie na cos$ bardziej oryginalnego.

W scholastycznej dyspucie, ktora byta obwarowana sztywnymi
regutami, istniata kanoniczna odpowiedz: non sequitur — nie wynika.
Nalezato jg wypowiedzie¢, gdy sie stwierdzato, ze zarzut przeciwnika



nie wynika z przyjetych przez niego zatozen. Na przyktad jezeli moj
przeciwnik twierdzi, ze w jednej rece ma dwa jabtka i w drugiej dwa
jabtka, a zatem razem ma pieC jabtek, to powinienem wyraznie
powtorzy¢ cate jego rozumowanie, zeby sie upewnic, iz rzeczywiscie
tak powiedziat, a gdy potwierdzi, oswiadczy¢: non sequitur. Jezeli
wykaze, ze rzeczywiscie ,nie wynika®’, ten etap dyskusji jest
zakonczony.

Fundamentalny gtupiec nie uznaje non sequitur. ,Nie wynika? | co
z tego! Ja i tak mam piec jabtek”™. W ten sposob dyskusja z gtupim
moze trwaC¢ w nieskonczonosc¢. Racje odbijajg sie od niego jak od
betonowej sciany.

Upor fundamentalnego gtupca moze miec€ rézne zrodta. Moze sie
on upiera¢ przy z gory przyjetej idei. Z jakichs powodow (lub bez
zadnych powodow) gtupiec przylgnat do jakiejs idei. Kto$ przytacza
wazkie argumenty przeciw niej. Ale argumenty te nie majg zadnej
wartosci, poniewaz sg przeciwko idei gtupca. Z argumentami
oponentdw sie nie dyskutuje. A jezeli bedg je powtarzac, to trzeba po
prostu podniesc¢ gtos, lub nawet uderzyc¢ piescig w stot.

W takim podejsciu do ,logiki dyskusji” chodzi takze o postawienie
na swoim. Ale postawienie na swoim moze rowniez stanowic
strategie samg w sobie. |dea, ktérej gtupiec broni, wcale nie musi
by¢ jego ulubiong ideg. ,Tak mu sie powiedziato” i teraz trzeba tego
broni¢ za wszelkg cene. Bo nie moze byc¢ tak, zeby czyjes
argumenty byty gora.

| mozna sie jeszcze upieraé dla samego upierania sie. Updr
w czystej postaci! Niewazne, czy tak jest, czy nie. Tak musi byc!
Koniec kropka. Sprawa skonczona.

Z fundamentalnym gtupcem nie da sie wygrac¢ dyskusiji. Ani nawet
doprowadzi¢ do remisu. Mozna najwyzej odwrdciC sie plecami
I pojS¢ w swojg strone. Ale wtedy trzeba sie pilnowac¢, zeby
w odruchu reakcji nie uprze¢ sie za bardzo przy swojej idei.



Gorzej jest, gdy gtupiec ,jest przy wtadzy” lub w jakikolwiek inny
sposob dysponuje srodkami narzucania swoich idei. Nie mozna
wowczas po prostu odwroci¢ sie plecami i iSC w swojg strone bez
obawy, ze stanie sie twarzg w twarz z jakims$ wytworem jego uporu.
Pozostanie tylko jedna taktyka samoobrony: wysmiaC jego
argumenty. Gtupiec nie rozumie twoich cietych dowcipow. Gdyby je
rozumiat i miat poczucie humoru, smiatby sie razem z tobg i tym
samym, przynajmniej czesciowo, unieszkodliwitby twojg bron. Lecz
on nie ma poczucia humoru, wiec sie nie smieje, ale panicznie boi
sie, gdy inni Smiejg sie z niego. Bo fundamentalna gtupota zawsze
taczy sie z pycha. Inni sg gtupi. Ja wiem najlepiej. Wiem takze dla
ich dobra. Poniewaz sg gtupi, kto§ musi nimi pokierowac. Gdy
gtupiec bierze sie do dzieta, historia staje sie panicznie ciekawa.
W mysl chinskiego przeklenstwa: ,Obys zyt w ciekawych czasach”.
Moze tu chodzi¢ o matg historie siebie samego i swojego otoczenia
lub o wielkg historie panstw i narodow.

Zaczagtem ten esej od wspomnienia mojej babci, zakoncze
powotaniem sie na ojca. MJdj ojciec zawsze twierdzit, ze rezim
sowiecki musi upas¢ oraz ze zrobi to nagle i z powoddéw
ekonomicznych. Gospodarka oparta na irracjonalnych podstawach
jest wysoce niestabilna. Gdy masa ekonomicznych nonsensow
przekroczy wartosS¢ krytyczng, system sie zawali. ,A upadek jego
bedzie wielki”. Niestety moj ojciec nie zdazyt doczeka¢ chwili,
w ktérej mogtby oglada¢ wypetnienie swoich przewidywan.

Gtupiec fundamentalny tudzi sie, ze to ostatecznie on stworzy
swojg wersje historii. Moze innym sie nie udato, ale on wszystkim
pokaze. Nie tylko ekonomia nie moze przetrwac, jesli jest tworzona
na irracjonalnych podstawach. Czasem tylko brak nam cierpliwosci,
by sie doczekac...

Tarnow, 3 wrzesnia 2020 r.
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CZY MOZNA ZARAZIC SIE GLUPOTA?!

Wszyscy bojg sie wirusa. Czy pani, ktéra ukroita mi wedline
w sklepie, nie miata go na dtoni? Przeciez do rekawiczki wirus tez
mogt sie przyczepi¢. Czy pan z psem na smyczy, ktérego
mingtem na chodniku, nie przekazat mi swojej wirusowej aury?
A klamka, ktérej dotykatem? A drobne, ktére mi wydat
sprzedawca? A tysigce innych podstepow tego skrytobdjcy?
A wiec myje rece, uzywam maseczki, nie wychodze z domu.
Pilnie przestrzegam wszystkich zalecen pana premiera i ministra
zdrowia.

Gtupota jest wszechobecna, a nikt sie nie boi, ze moze sie
zaraziC. Nikt nie przestrzega zalecanej odlegtosci od innych. Nikt nie
naktada kwarantanny. Zaden minister nie deklaruje pakietu
ochronnego i nie obmysla programéw pomocowych. Przeciwnie,
gtupi wyborca to dobry wyborca, bo uwierzy we wszystkie obietnice,
chocby w sposob oczywisty byty bez pokrycia. Nie boimy sie wirusa
gtupoty. Czyzbysmy byli uodpornieni? Ze szczepionkg przeciw
gtupocie jest edukacja? A ruch antyszczepionkowy? Zresztg
wystarczy kilka kolejnych reform edukaciji, zeby i ten srodek przestat
dziataé. Ze od glupoty nikt jeszcze nigdy nie umart? A gtupie
ryzykanctwo? A gtupie wojny? Wirus gtupoty kosi obfite zniwo.

Gtupi nie majg swojego zwigzku zawodowego. Nie organizujg
manifestacji ulicznych dla poparcia swojej gtupoty. Jak by to byto
pieknie, gdyby na przyktad ktéregos dnia ogtosili strajk! Ale nie ma
na to szans. Oni swoje postulaty realizujg automatycznie, nie muszg



ich nawet wyrazac. Gtupota jest zawsze gorg. Nie musi wyszukiwac
przekonywajgcych argumentéw — kazdy argument jest dobry.

Podobno w austriackiej armii, za Franciszka J6zefa, obowigzywata
nastepujgca reguta: oficerow klasyfikuje sie wedtug dwoch cech —
gtupoty i lenistwa. Gtupich i leniwych nalezy kierowac¢ do sztabu —
przynajmniej zminimalizujg sie szkody, jakie sztab i tak zwykle
wyrzgdza. A gtupich i pracowitych — na pierwszg linie frontu... Ale
w zyciu ta madra zasada — poniewaz jest madra — nie obowigzuje.
Wirus gtupoty szerzy sie bez ograniczen.

Jezeli gtupota jest tak powszechng chorobg, to czemu nie ma
klinik, chocby tylko przychodni, leczenia gtupoty? Z bardzo prostej
przyczyny. Gdyby nawet jakas tego rodzaju klinika powstata,
natychmiast by splajtowata — z powodu braku pacjentow. Kazdy,
nawet najwiekszy gtupek, jest swiecie przekonany, ze jest wolny od
tej choroby. Ba, nie tylko wolny, jest na nig szczelnie uodporniony.
Trzeba mie¢ wcale niematg szczypte madrosci, by sie przyznac, iz
sie jest gtupim. A poniewaz madry gtupiec to sprzecznosé, koto
kwadratowe, jest, jak jest — gtupio.

Szczepionka przeciwko zakaznej chorobie polega z grubsza na
tym, ze aplikuje sie pacjentowi matg dawke zarazka tak, azeby
przebieg choroby byt mozliwie nieodczuwalny, a organizm wyrobit
w sobie odpornos¢ na chorobe. W przypadku bakcyla gtupoty to nie
dziata. Mata dawka gtupoty nie chroni przed wiekszg gtupotg. Moze
dlatego, ze gtupota nie jest minimalizowalna. Troche tak, jak ze
spOznieniem na pocigg: czy spoznie sie o dwie minuty, czy o dwie
godziny, i tak nie pojade.

Matematyczne modele rozprzestrzeniania sie epidemii méwig, ze
epidemia sie konczy, gdy zarazek nie znajduje odpowiednio wielu
nieuodpornionych, ktorych mogtby zarazi¢. Epidemia wiec catkowicie
wygasa, gdy znaczny odsetek spoteczenstwa ma juz chorobe za
sobg. Dzieje sie to w dwu przypadkach: albo ktos sie uodparnia, albo
zostaje pokonany przez chorobe i umiera. W tej chorobie



samouodporni¢ sie nie da, a szans na szczepionke nie ma. Wirusa
gtupoty mozna sie skutecznie pozbyc¢, tylko eliminujgc wszystkie
jego potencjalne ofiary, na przykltad niszczgc Ziemie jakim$
gigantycznym wybuchem jgdrowym. Gtupota niszczgca samg siebie.
Bytoby to ostateczne zwyciestwo gtupoty.

Jest jednak jeszcze inna metoda na pandemie — ,wyptaszczania
krzywej”, zeby zyskac na czasie. Osigga sie to, izolujgc ludzi jednych
od drugich. W tym celu zamyka sie ludzi w mieszkaniach i przenosi
sie catg aktywnos¢ w swiat wirtualny. Ale wirusowi gtupoty w to graj!
Przeciez swiat wirtualny — internet, telewizja itp. — to jego domena.
W skutkach prawie to samo co bomba atomowa.

Co wiec zalecam? No$émy maseczki. Zeby nie zarazaé innych.

W samoizolacji, 26 marca 2020 r.
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SOKRATESEK I AKTORECZKA

W okresie pandemicznej izolacji wyczytatem juz wszystkie
,biezgce lektury”, a ze interesujgca ksigzka jest mi niezbedna do
rdwnowagi przy wzmozonej pracy umystowej, siegngtem na poétke
ze starymi ksigzkami. Reka trafita na niewielki tomik, jeszcze
z biblioteki mojego ojca: Anatol France, Komiczna historia, wydat
Oddziat Warszawski Instytutu Literackiego ,Lektor” Sp. z o.0.,
Warszawa — Lwow — Poznan — Krakéw — Lublin, 1922. Na stronie
10 trafitem na takg oto peretke:

— Boze, jaki pan gtupi, doktorze! — zawotata Nanteuil.

— Oby stowa pani byty prawdg. Gtupota jest warunkiem szczescia, jest
najwyzszem zadowoleniem, jest pierwszorzednem dobrem w policyjnem
spoteczenstwie.

— Operuje pan paradoksami, kochany doktorze — zauwazyt de Ligny. —
Zgadzam sie jednak z panem, ze lepiej by¢ gtupim jak wszyscy anizeli
madrym jak nikt[43].

To, ze w panstwie policyjnym warto by¢é gtupim albo udawac
gtupiego — nie jest wielkim odkryciem. Moze nie tyle jest to
pierwszorzednym dobrem, ile raczej pierwszorzednym towarem,
ktéry dobrze sie sprzedaje. Dziwne jest tylko, ze istnieje tak wielu
chetnych do sprzedawania tego towaru. Najwidoczniej popyt jest
duzy.

Jak ta waluta wyglada w praktyce? Diogenes z Synopy mieszkat
w beczce. Pewnego razu koto swojej beczki warzyt sobie na ogniu



polewke. Obok przechodzit dworzanin Aleksandra Wielkiego.

— Diogenesie — powiedziat — gdyby$s umiat sie nisko ktania¢, nie
musiatbys jes¢ polewki.

— A ty, moj przyjacielu, gdybys umiat jeS¢ polewke, nie musiatbys sie
nisko ktaniac.

Nie jestem pewien, czy imperium Aleksandra Wielkiego byto
panstwem policyjnym, ale najwidoczniej gtupota dobrze sie
sprzedaje nawet i w mniej wymagajgcych okolicznosciach.

Mozna sie spierac¢, czy dworzanin byt gtupi, czy tylko madrze dbat
o swoje interesy. To oczywiscie zalezy od kryteriow gtupoty, ale
przenoszgc zagadnienie na poziom kryteridw (czyli na metapoziom),
pozwalamy gtupocie dziata¢ i na tym poziomie. Sokrates twierdzit, ze
zto jest gtupotg, bo ten, kto je czyni, nie przewiduje jego skutkow.

Istnieje tez grecki komentarz do twierdzenia, ze gtupota jest
warunkiem szczescia. U Platona czytamy:

Bo to wiasnie jest cate nieszczescie w gtupocie, ze cztowiek nie bedgc
ani pieknym i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to wystarczy
(Platon, Uczta).

Mysl jest oczywista: glupi nisko sobie stawia poprzeczke — tak
nisko, ze wcale nie musi wysila¢c sie do skoku. Moze wiec byc¢
szczesliwy bez wysitku i szczescia nie mgci mu swiadomosg, iz
wtasnie na tym polega ,cate nieszczescie w gtupocie”.

Oczywiscie, operujemy paradoksami. Gtupota sama w sobie jest
paradoksem. Mierzgc witasng miarg — a inng nie dysponuje — gtupote
moge widzie¢ tylko w gtupszych ode mnie. A wiec ja jestem zawsze
madrzejszy. Czy wiec nastepne zdanie skierowane do doktora jest
paradoksem? Zapewne, ale kryje sie w nim gtebsza prawda:
przeciez rzeczywiscie ,lepiej by¢ gtupim jak wszyscy anizeli mgdrym



jak nikt”. Zwtaszcza ze jezeli wszyscy sg gtupi, to nikt nie jest madry,
a najwiekszg gtupotg jest wyroznic sie od innych.

Baca jedzie kolejkg linowg na Kasprowy. Na taweczce jest wolne
miejsce. Ktos mowi:

— Baco, sigdzZcie sobie. N6g szkoda.

Baca odpowiada:

— Ni, bedzie miesigc, jak jechotem w tem pudetku. Byto miejsce
i siedziotem. W najwyzszym miejscu denko sie urwato. Wszyscy wypadli
i sie pozabijali. Ino jo jeden zostatem siedzie¢ jak gtupi.

kkok

Ignorancja nie jest tym samym co gtupota, ale niewatpliwie obie
sg sobie pokrewne i nawzajem sie wspierajg. Czesto powtarza
sie, ze gtupota nie jest grzechem, i dlatego jeden z moich
znajomych moéwit o ,tasce gtupoty”, bo gdyby gtupota byta
grzechem, to kto by byt zbawiony? Ale nie nalezy by¢ az takim
optymistg, bo jezeli nie gtupota, to w kazdym razie ignorancja
moze by¢ zawiniona. W tradycyjnej teologii moralnej od zwykte;,
L2niewinnej” ignorancji odrézniano ignorancje zawiniong (affectata),
ktdéra ,pogardza wiedzg, aby swobodniej grzeszyC” (cytuje za
podrecznikiem z 1751 roku). Nazywano jg réwniez (zostanmy
przy nazwach tacinskich, gdyz w polskim trudno znalez¢ tak
jedrne stowa) ignorancja crassa lub supina. Crassus — gruby,
ttusty, troche oblesny; supinus — w tyt podany, nachylony, wspak
idgcy (takze za starym stownikiem). Mamy wiec wyobrazenie, jaka
ta ignorancja jest. To sg skojarzenia jezykowe, a jak je definiuje
teolog? Ignorantia crassa to taka, ktdéra ,nie przedsiebierze
zadnych staran, aby poznaé to, co pozna¢ moze i powinna™#4,
a supina — zupetnie nie troszczy sie o to, by wiedzieC to, czego
wiedza jest niezbedna’®l, Autor podkresla, ze w gruncie rzeczy
nie sg to dwie rézne ignorancje, lecz ta sama, ale petniej opisana.



Tu juz nie ma subtelnych paradoksow, wszystko zostato wytozone
kawa na tawe: jasno przedstawione, co w zawinionej gtupocie —
zawinionej brakiem naleznej wiedzy — jest tak odrazajgce.

Trzeba jednak bardzo wyraznie przestrzec: gtupoty nie mierzy sie
brakiem wyksztatcenia — sg bardzo madrzy analfabeci i glupcy
z doktoratami. Ktos (niemajgcy doktoratu!) bystrze zauwazyt. ,Pan
Bog rozdziela swoje dary sprawiedliwie — jednym daje dyplomy,
a innym madrosc¢’.

ke k

Nanteuil nie byla taka glupia, za jakg chciata uchodzi¢. ,(...)
dorzucita w zamysleniu”:

— Jedno w kazdym razie jest rzeczg pewng, doktorze. A mianowicie,
ze glupota przeszkadza czasem w robieniu gtupstw. Zauwazytam to
niejednokrotnie. Gtupio postepujg bynajmniej nie ludzie najgtupsi.
A bywajg kobiety inteligentne, ktére sg gtupie w stosunku do mezczyzn.

— Ma pani na mysli te, co nie umiejg sie bez nich obejs¢.

— Przed toba, Sokratesku, niczego ukry¢ nie mozna.

Nie bede komentowal tego dialogu. Nie chce sie narazac
feministkom. Dzi$§ panujg inne standardy niz za czaséw Anatola
France’a. Standardy sie zmieniajg, gtupota jest ta sama. Zawsze
obowigzuje: ,lepiej by¢ glupim jak wszyscy anizeli mgdrym jak nikt”.

Tarndéw, 25 czerwca 2020 r.
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CYKUTA I NOWICZOK

Istniejg dwie szczegolnie skuteczne metody manipulowania
ludzmi: pienigdze i glupota. Ta druga jest zdecydowanie
preferowana przez manipulatorow, poniewaz wykorzystywanie
ludzkiej gtupoty nic nie kosztuje (gtupi ptacg sami). Zapewne
nigdy sie nie dowiemy, ktorej z tych metod — czy jeszcze jakiejs
innej — ulegli: Meletos, Anytos i Likon. Mozemy przypuszczac, ze
drugiej. Tym bardziej, ze sam Sokrates w swojej mowie obronczej
wyraznie wskazat na gtupote jako zrodto swoich ktopotéw. Mowit,
ze prawdziwym motywem oskarzen, jakie zostaty przeciw niemu
wniesione, jest to, ,ze sie ich niewiedze odstania i udawanie
madrosci”. Istotnie, jezeli chce sie kogo$s mie¢ za wroga, to
najlepiej wykaza¢ mu, ze jest gtupi. Taki nowo pozyskany wrog
przy pierwszej okazji pozwoli sie zmanipulowac¢, by swiadczyc¢
przeciw tobie.

A jaka jest metoda samoobrony gtupiego? Wykazac, ze jego
przeciwnik jest zarozumiaty, ze ,pozjadat wszystkie rozumy”,
a w domysle, ze sam rozumu jest pozbawiony. To wtasnie zarzucano
Sokratesowi. A jezeli jeszcze tgczg sie z takim oskarzeniem
pienigdze, to sprawa z gory jest przesadzona. Sofisci za uczenie
miodych Atenczykow brali wysokie honoraria: Euenos, na przyktad,
za uczenie dwoch syndéw Kalliasza dostat od niego po dwie miny za
ucznia. A Sokrates uczyt za darmo, wiec stanowit konkurencje.

Sokrates ironizuje: wszystko sie wzieto przez te mojg madros¢ —
ze jestem najmadrzejszy. Sokrates wcale nie uwaza sie za madrego,



wiec skad taka ,potwarz’? Tak Sokrates mowit — ,potwarz”.
| stusznie, bo w oczach gtupiego przypisanie komus madrosci to nic
innego jak potwarz. Wszyscy znajg Chajrefonta. On juz nie zyje, ale
jego brat moze poswiadczyé. ,| tak raz nawet, jak do Delfow
przyszedt, odwazyt sie o to pytac wyroczni i, jak powiadam — nie
robcie hatasu, obywatele! — zapytat tedy wprost, czyby istniat ktos
madrzejszy ode mnie. No i Pytia odpowiedziata, ze nikt nie jest
madrzejszy”.

Powstata sytuacja patowa: Sokrates w ogodle nie jest madry,
a wyrocznia powiedziata, ze jest najmadrzejszy. Przeciez nie moze
sie mylic. Sokrates postanowit wiec eksperymentalnie przekonac
wyrocznie, ze jednak sie myli — po prostu znalez¢ cztowieka
madrzejszego od siebie. ,Wiec kiedy sie tak za nim rozglgdatem —
nazwiska wymieniaC nie mam potrzeby: to byt kto§ sposrod
politykdw, ktory na mnie takie jakies z bliska zrobit wrazenie...”.
Sokrates wdat sie z tym politykiem w rozmowe i w jej trakcie coraz
bardziej nabierat przekonania, ,ze ten obywatel wydaje sie madry
wielu innym ludziom, a najbardziej sobie samemu”. Sokrates nie
bytby sobg, gdyby przez podchwytliwe pytania nie starat sie go
przekonac, iz ma o sobie wygérowane mniemanie. ,No i stgd mnie
znienawidzit i on, i wielu z tych, co przy tym byli”. Przynajmniej w tym
przypadku Pytia miata racje: Sokrates okazat sie madrzejszy od
polityka, bo ,jemu sie zdaje, ze cos wie, cho€ nic nie wie, a ja jak nie
wiem, to nie mysle, ze wiem”.

Potem przyszta kolej na poetdw, rzemieslinikow, méwcdw... Za
kazdym razem byto to samo. ,Dlatego, ze swojg sztuke dobrze
wykonywat, myslat kazdy, ze jest bardzo madry we wszystkim innym,
nawet w najwiekszych rzeczach, i ta ich wada rzucata cien na ich
madrosc¢”. Wyszto wiec na to, ze Pytia miata jednak racje: Sokrates
jest madrzejszy od innych, bo wie, ze nic nie wie, a inni tego o sobie
nie wiedza.



Zwrocmy uwage na fakt, ze madroS¢ Sokratesa jest jakby
,Z drugiego pietra”: na ,pierwszym pietrze” on nic nie wie, ale gdy
wzniesie sie na ,drugie pietro”, to z tego wyzszego poziomu
dostrzega, ze na ,pierwszym pietrze” nic nie wie. Dzi$ filozofowie
majg swoj zargon, zeby wyrazi¢ to po swojemu. Mdwig, ze na
poziomie przedmiotowym Sokrates nic nie wie, ale na metapoziomie
(lub na poziomie meta) wie, ze nic nie wie. Jest to wazne
rozroznienie, ktére stosuje sie w réznych subtelnych filozoficznych
analizach. Sokrates i pod tym wzgledem okazat sie prekursorem.
Ograniczonos¢ jego przeciwnikdw polegata na tym, ze nie umieli
wznies¢ sie ponad samych siebie, ze poziom meta byt dla nich
nieosiggalny.

Zatézmy, ze byto tak, jak Sokrates powiedziat, ze na poziomie
przedmiotowym on nic nie wiedziat (chociaz oczywiscie byt to tylko
chwyt oratorski). A inni — politycy, poeci, rzemiesinicy... — na tym
poziomie wiedzieli, i to catkiem sporo; kazdy z nich byt fachowcem
w swoim zawodzie. Ale to, ze mieli wiedze przedmiotowg, nie
ustrzegto ich przed gtupotg. Do madrosci niezbedny jest bowiem
poziom meta. Innymi stowy, bez pewnej dozy samokrytycyzmu nie
mozna sie wznies¢ ponad poziom gtupoty. Ale samokrytycznie nie
znaczy tylko negatywnie. Jezeli z poziomu meta krytycznie oceniam,
ze cos na poziomie przedmiotowym wiem, to wszystko w porzadku.
Gtupotg bytoby biate nazywac czarnym.

Wyczytatem kiedys w jakims ascetycznym dzietku, ze cnota
pokory polega na widzeniu siebie w Swietle prawdy. A wiec nie na
tym, zeby spuszcza¢ gtowe i przybieraC unizong postawe, lecz na
tym, by zna¢ prawde o sobie. Nie ma cnoty bez poziomu meta.

3k sk ok

Caly ten proces to nie tylko sprawa Meletosa, Anytosa i Likona.
Dla Anytosa to byta sprawa osobistych porachunkéw — jego syn
Trazybul, zamiast pracowa¢ w warsztacie ojca, wtdczyt sie za



Sokratesem. Anytos ponoc¢ optacit poete Meletosa, ktory formalnie
whniost oskarzenie. Podpisat je takze retor Likon. Ale byta to
réwniez sprawa atenskiej demokracji. Wedle oskarzenia Sokrates
wystepowat przeciwko panstwowej religii i wprowadzat jakichs
nowych bogow. Na dodatek sympatyzowat z poprzednim
rezimem. Wprawdzie ten ostatni zarzut nie zostat wyraznie
sformutowany, lecz niewykluczone, ze byt waznym podtekstem.
| miat on pewne uzasadnienie. Kilka lat przedtem zostaty obalone
rzady prospartanskich Trzydziestu Tyranow, na ktorych czele stat
Kritias, byly uczeh Sokratesa. Co wiecej, Sokrates przyjaznit sie
z Alkibiadesem, postacig wysoce kontrowersyjng, ktory raz byt
uwazany przez Atehnczykdéw za bohatera, kiedy indziej za zdrajce;
w koncu zostat zamordowany.

Wynik procesu przeszedt do historii: kara Smierci przez wypicie
cykuty. Wyrok wykonano.

kkok

Jezeli istotnie podtoze procesu Sokratesa byto polityczne, to
Atenczycy sprawe spaprali, nie wiedzieli, jak sie to robi. W ogodle
po co caty ten proces? Tylko nawarzyli sobie klopotu: z Sokratesa
zrobili superbohatera, a sami wyszli na gtupkow.

Zamiast cykuty skuteczniejszy bytby nowiczok.

P.S. Kulisy i przebieg procesu Sokratesa do dzi$ kryjg w sobie
wiele zagadek. Moja interpretacja nie musi by¢ historyczna; byta
raczej pretekstem do wysnucia kilku mysli o glupocie.
Wszystkie cytaty w tekécie pochodzg z Platona Obrony Sokratesa
w przekfadzie Wiadystawa Witwickiego.

Tarnow, 8 wrzesnia 2020 r.



Bartosz Brozek

W OBRONIE GLUPOTY




Pochwata gfupoty Erazma 2z Rotterdamu, jak informujg
podreczniki i encyklopedie, jest satyrg wpisujgcg sie w tradycje
starogreckiej adoksografii — gatunku literackiego, w ktorym tematy
trywialne przedstawiane sg tak, jakby byty istotne. Dowiadujemy
sie tez, ze tytut tego dzieta jest przewrotny: nie o docenianie
gtupoty tu chodzi, lecz o napietnowanie tego, co w ludzkim zyciu
nierozumne. Napotykajgc takie stwierdzenia, mozna sie
zastanawiacC, czy ich autorzy kiedykolwiek czytali dzieto Erazma!

Owszem, tekst ten jest satyrg — spersonifikowana Gtupota

wygtasza w nim dtugi monolog, ktory az skrzy sie od dowcipu.

Jest wypetniony mniej lub bardziej niewinnymi ztosliwosciami,

pomystowo skonstruowanymi insynuacjami i zabawnymi

nawigzaniami kulturowymi. Ale doprawdy trudno uznaé, ze Erazm
po prostu potepia w nim gtupote albo ze w podniostej formie
zajmuje sie sprawami btahymi.

Erazmowa Gtlupota naprawde da sie lubi¢. Jest bardzo ludzka —
troche prozna, troche zarozumiata, ale nigdy w stopniu, ktory by nas
zniechecat do wystuchania tego, co ma do powiedzenia. A méwi
rzeczy ciekawe: dysponujgc sprawnym zmystem obserwaciji,
odmalowuje zaskakujgco trafny obraz naszych przywar i matostek.
Pokazuje, ze to, co zwykto sie uwaza¢ za gtupote, jest czesto
przejawem zdrowego rozsgdku, a uczone dywagacje, stawiane za
wzor wyrafinowania i madrosci, bywajg bezwartosciowe. Sprawa
z Glupotg jest ztozona: ani ona nie jest tak gtupia, jak chcemy
myslec¢, ani my tak rozumni, jak lubimy twierdzi¢. Pochwata gtupoty
nie jest zatem przewrotng satyrg wymierzajgcg ciosy w imieniu
oswieconego Rozumu. Przynajmniej w pewnej mierze Erazm bierze
Gtupote w obrone, uzywajgc szarosci tam, gdzie inni sktonni sg
kresli¢ czarno-biate rysunkit4€!,



Chciatbym, aby piec ponizszych krotkich esejow wpisato sie w taki
sposdb myslenia. Moja obrona gtupoty nie jest pomyslana jako
pochwata anarchizmu czy nihilizmu poznawczego. Nie twierdze, ze
gtupota nie wyrzgdza nam szkdd, ani tym bardziej, ze jest czyms
z istoty dobrym. Ale sprzeciwiam sie traktowaniu jej z gory, wedle
a priori zatozonych tez. Staram sie pokazaé, ze ewolucja
uksztattowata nasze mozgi i umysty w taki sposéb, iz trudno
sprosta¢ nam wysrubowanym standardom racjonalnosci. Przekonuje
tez, ze nie wszystko, co sktonni jesteSmy nazywac gtupim, takie
w istocie jest. Czesto bezkompromisowa wiara w rozum
niepostrzezenie przemienia sie w Slepe zaufanie do najwiekszych
gtupot. Zastanawiam sie takze, co istnienie gtupoty mowi nam
o Swiecie, w ktorym zyjemy. Krotko moéwigc: probuje przekonac
Czytelnika, ze od gtupoty mozna sie wiele nauczyd.
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GLUPI JAK HOMO SAPIENS

Trudno o cos glupszego niz mechanizm ewolucji. Dziata on przez
przypadkowe zmiany genetyczne, z ktorych przyttaczajgca
wiekszos¢ w zaden sposob lub wytgcznie negatywnie wptywa na
przystosowanie organizmu do srodowiska, a tylko niewielka czesc¢
ma charakter adaptatywny. Wyobrazmy sobie konstruktora mostu,
ktory postepuje wedle tej strategii: buduje most za mostem i — jesli
ma szczescie — juz siedemsetna proba jest w miare udana: most
sie nie zawala i mogg po nim bezpiecznie przejs¢ dwie osoby
naraz. Nie nazwalibysmy naszego konstruktora bystrym — na usta
cisnetyby sie inne, mniej sympatyczne okreslenia, z ktorych

,gtupi” nie bytoby tym najostrzejszym.

Ten obraz nie jest jednak dobrg metaforg sposobu dziatania
ewolucji; wiecej nawet, prawie w o0gdéle go nie przypomina.
Zauwazmy, ze nasz konstruktor ma pewien cel — chce zbudowac
most, ktory pozwoli przedostacC sie z jednej strony rzeki na druga.
Nie wiedzac, jak to zrobic, zdaje sie na przypadkowe proby. Korzysta
z roznych materiatow (gliny, plastiku, szkta, drewna, betonu), stosuje
rozne procedury, ale wie, co chce osiggngc: wznies¢ konstrukcije,
ktéra umozliwi bezpieczne przemieszczenie sie z jednego brzegu
rzeki na drugi. Gdyby dziatat jak ewolucja, konstruowatby cokolwiek
— bez zadnego celu — a w sprzyjajgcych okolicznosciach niektoére,
bardzo nieliczne z tych konstrukcji mogtyby okazac sie przydatne
w danym miejscu i czasie.



| te stwierdzenia nie sg do konca precyzyjne. Zaréwno
srodowisko, jak i dotychczasowa ewolucyjna historia naktadajg
istotne ograniczenia na ,$lepy” proces ewolucji. Gdybysmy fakt ten
chcieli odnies¢ do naszego konstruktora, musielibySmy podkreslic,
ze ma on takg, a nie inng strukture ciata, ktéra sprawia na przyktad,
ze nie moze wykonaC wszystkich mozliwych do pomyslenia
czynnosci, choCby dlatego, ze nie jest wystarczajgco silny. W jego
otoczeniu wystepujg pewne materiaty (np. glina i drewno), ale inne
juz nie (np. okreslony typ kamienia). Proces ewolucji jest nie tylko
Slepy, ale i istotnie ograniczony.

Mechanizmy ewolucji sg zatem ,maksymalnie gtupie”. Pomimo
tego doprowadzity do powstania wielkiej literatury, fizyki czgstek
elementarnych, ztozonych systemow normatywnych,
zaawansowanej technologii i kultury popularnej. To wtasnie ten
prostacki mechanizm odpowiada za Zbrodnie i kare, projekt
Manhattan, formularze PIT, autonomiczne samochody i netflixowego
WiedZzmina. Oczywiscie te stwierdzenia sg pewnym uproszczeniem.
Zbrodnie i kare napisat Dostojewski, i nawet jesli wigzato sie to
w jakims stopniu z zastosowaniem metody préb i btedow, by w tym
czy innym miejscu osiggng¢ odpowiednig site wyrazu czy oddac
emocjonalng ztozonoS¢ opisywanej sceny, Dostojewski pracowat
jednak z pewng intencjg — chciat napisa¢ powieS¢ na pewien temat,
korzystajgc z (poczatkowo jedynie szkicowo) przemyslanej fabuty.
Jednak za tym wszystkim stojg ,gtupie” procesy ewolucyjne: to one
sprawity, ze mogt pojawi¢ sie Dostojewski, zyjacy i tworzacy swe
wielkie powiesci w ramach pewnej kultury.

Nie bez powodu ,gtupote” ewolucji uyjmowac trzeba w cudzystow,
cho¢ i tak jest to pewne naduzycie jezyka. Mozemy mowic
o ludziach, ze zachowujg sie gtupio; mozemy nawet ,Ales ty gtupi!”
rzuci¢ pod adresem niesfornego psa. Ale nie méwimy takich rzeczy
do kopnietego na drodze kamienia albo zepsutego telefonu
komorkowego. Mozna by na tym stwierdzeniu poprzestaé i zamkng¢



dyskusje nad zwigzkami ewolucji i gtupoty. Sg jednak dwa powody,
dla ktérych warto kwestie te przeanalizowa¢ nieco dokfadnie;.
Pierwszy z nich zwigzany jest z naszym sposobem rozumienia
Swiata. ChoC rzeczywiscie rzadko rzucamy ,Ty gtupku!” pod
adresem kamienia, w roznych kontekstach mamy tendencje do
swego rodzaju antropomorfizacji, uchwytywania zjawisk fizycznych,
jakby byty dziataniami intencjonalnymi. Dowodzi tego wiele badan,
jak choc¢by klasyczny eksperyment Heidera i Simmel®Z, Wyobrazmy
sobie ekran z czerwong kropkg na srodku, do ktérej z boku zbliza sie
niebieski kwadrat. Jesli kropka zacznie poruszac sie na chwile przed
tym, zanim dotknie jg kwadrat, a kwadrat nie zatrzyma sie, lecz
bedzie poruszac sie dalej po tej samej drodze co kropka, bedziemy
sktonni powiedzie¢, ze kwadrat ,Sciga kropke”. Ujmowanie zjawisk
jako intencjonalnych dziatan narzuca sie nam z wielkg sita, trudno
sie wiec dziwi¢, ze tak fatwo antropomorfizujemy.

Mozna sie zresztg domyslac, ze wiekszosS¢ potencjalnych
Czytelnikébw zapewne nie zaprotestuje, czytajgc pierwsze zdanie
tego eseju: ,Trudno o co$ gtupszego niz mechanizm ewolucji’.
Owszem, chwila refleksji pozwala stwierdzi¢, ze jest to osobliwy,
w istocie niepoprawny sposob méwienia. Ale nie zmienia to faktu, ze
dosy¢ tatwo przychodzi nam zrozumie, na czym ,gtupota” ewolucji
polega. Tu zresztg — w naszej naturalnej sktonnosci do myslenia
w kategoriach intencji i celdw — dopatrywaé sie mozna rozmaitych
kulturowych probleméw z ewolucjg, w tym zrédet porazajgcych
gtupot wypowiadanych na temat mechanizmdéw ewolucyjnych.
Umystowi, ktory dostrzega wokot siebie wspaniate, ztozone twory
biologii, czesto perfekcyjnie — jak sktonni bylibySmy powiedzie¢ —
dostosowane do danej niszy ekologicznej, trudno jest uciec od
konkluzji, ze za tak niezwyktym projektem sta¢ musi potezny intelekt.
|dei, ze moze to by¢ dzieto ,maksymalnie gtupich” mechanizmow
zmiennosci genetycznej i doboru naturalnego, trudno przebi¢ sie
przez nawyki myslowe gteboko — ewolucyjnie! — zakorzenione



w naszej psychice. Wielu z nas duzo fatwiej przychodzi wiara
w kreacjonistyczne gtupoty.

Druga perspektywa, ktérej warto poswiecic¢ tu nieco uwagi, opiera
sie na obserwacji, ze glupota jest produktem ewolucji. Mozna wiec
zadaC pytanie, jak to sie stato, ze ,gtupia”, ,rozrzutna” ewolucja
wytworzyta gtupote pisang juz bez cudzystowu. Méwigc w pewnym
uproszczeniu, w rozrzutnym mechanizmie ewolucji pojawity sie
kolejno cztery wylomy. Pierwszy z nich to genetyczne
przystosowania do pewnych zachowan. Pieknym przyktadem jest tak
zwane higieniczne zachowanie pszczoét, ktére usuwajg z ula larwy
zaatakowane przez roztocza warrozy®8. Cho¢ komus, kto obserwuje
takie zdarzenie, bedzie sie z wielkg sitg narzuca¢ przekonanie, ze
pszczoty postepujg celowo, w istocie jest to zachowanie wrodzone
i 0 zadnej intencji nie moze tu by¢ mowy. Réwnoczesnie jednak takie
zachowanie pszcz6t nie ma nic wspolnego ze stosowaniem
ewolucyjnej metody ,préb i btedow”.

Drugim wytlomem byto pojawienie sie mechanizmu indywidualnego
uczenia sie przez (rozmaite typy) warunkowania®®. Gdy organizm
zachowa sie w pewien sposoéb i otrzyma za to ,nagrode” (lub spotka
go ,kara”), bedzie miat tendencje, by zachowanie to powtarzac (lub
go unikac¢). Zachowania, o ktérych mowa, mogg byC rozne -
niezwykle proste (np. nacisniecie dzwigni), jak i bardzo ztozone (np.
sposbéb wygtoszenia wyktadu). Takze nagrody i kary mogg by¢ rozne
(zaspokojenie gtodu, uznanie okazane przez innych), cho¢ majg
pewien wspolny mianownik: opierajg sie na reakcjach
emocjonalnych. Takie warunkowanie pozwala na ograniczenie
~przypadkowosci’” zachowan: stajg sie one mniej ,Slepe”, ale ciggle
nie sposob nazwac ich celowymi.

Trzeci wylom pojawit sie wraz z powstaniem mechanizmow
uczenia sie spotecznego. Polega ono z grubsza na tym, ze nie
uczymy sie na wiasnych btedach, ale dostosowane do sytuacii
| Srodowiska sposoby zachowania przejmujemy od innych. Spekuluje



sie — opierajgc sie na bardzo solidnych podstawach empirycznych —
ze przystosowaniem biologicznym, ktore otworzyto droge do uczenia
sie spotecznego ztozonych zachowan, byta zdolnosc¢ i tendencja do
imitowania innych. To ona — na przyktad zdaniem Michaela
Tomasello — odpowiada za kumulatywng ewolucje kulturowg: nowe
sposoby zachowan nie ging wraz ze smiercig osobnika, ktory je
,wynalazl’, lecz sg przekazywane na drodze imitacji®?. Dzieki temu
mozemy kumulowac¢ wiedze — przekazywac jg kolejnym pokoleniom,
ktdre nie muszg juz ,wynajdywac kota na nowo”, tylko udoskonalajg
istniejgce rozwigzania. To w zdolnosci i tendencji do imitacji ma
leze€ ewolucyjna przewaga cztowieka nad innymi zwierzetami: choc¢
ré6zne gatunki, szczegolnie naczelnych, majg zdolnos¢ do
nasladowania zachowan innych, cziowiek robi to duzo dokfadniej
i na znacznie wiekszg skale. Matpujemy lepiej niz matpy, dzieki
czemu moglismy stworzy¢ kulture, ktéra o rzedy wielkosci
przewyzsza swym zakresem i rozmachem cokolwiek, co mozna by
nazwac kulturg u innych gatunkow.

Zachowania wyuczone spotecznie nie muszg byc¢ celowe. Majg
jednak pewng ciekawg ceche: wraz z ich pojawieniem sie na scene
historii naszego gatunku wkroczyty obiektywne — bo niezalezne od
indywidualnych  przekonan i przyzwyczajen —  standardy
postepowania. Uczac  sie przez imitacje, powielamy
| rozpowszechniamy wzorce zachowania, ktore stajg sie sposobem,
w jaki dang rzecz ,robi sie” w naszej spotecznosci, niezaleznie czy
jest to malowanie obrazu, zachowanie na posiedzeniu waznego
komitetu czy uzywanie jezyka.

Czwarty i najwazniejszy wytom nastgpit wraz z pojawieniem sie
intencjonalnosci i zdolnosci do refleksji nad wtasnym zachowaniem
I zachowaniami innych ludzi. Pomimo wielu prob i formutowania
pomystowych hipotez nie zblizylismy sie zanadto do zrozumienia, jak
do tego doszio. Pozostaje jednak faktem, ze cziowiek -
W ograniczonym, oczywiscie, zakresie — potrafi zastanawia¢ sie nad



tym, jak postgpi, formutowac cele i dobiera¢ srodki do ich realizacji.
Zwigzane z tym poczucie sprawczosci jest tak fundamentalnym
doswiadczeniem, ze — jak wspominatem — mamy tendencje, by
w kategoriach intencjonalnych opisywac i ocenia¢ niemal wszelkie
zachowania ludzkie, a nawet inne zjawiska.

Wszystko wskazuje jednak na to, ze w petni swiadomie
i intencjonalnie zachowujemy sie relatywnie rzadko. Jak twierdzg
kognitywisci, ogromna wiekszos¢ podejmowanych przez nas decyzji
zapada na poziomie nieswiadomym, gdzie nasze umysty korzystajg
z tak czy inaczej nabytej wiedzy o Swiecie!. Patrzgc z tej
perspektywy, mechanizmy uczenia warunkowego i spotecznego nie
zostaty wyrugowane przez intencjonalnosc; to raczej intencjonalne
zachowania uzupetniajg jedynie ziozony system nieswiadomych
decyzji. Mowigc inaczej, w tle nawet najbardziej wyrafinowanych
przejawow refleksji toczg sie znacznie ,gtupsze” procesy.

Powyzsze spostrzezenia stanowig dobry kontekst dla ponowienia
naszego pytania o ewolucje gtupoty. Oczywiscie, glupota przybieraé
moze rézne formy. Czasem nazwiemy tak odstepstwo od wzorca
zachowania typowego dla danej spotecznosci (np. gdy ktos w trakcie
przedstawienia teatralnego pokrzykuje albo w egzaltowany sposob
wyraza swoj zachwyt); innym razem gtupotg bedzie niezrozumiaty
dobdr srodkoéw do realizacji zamierzonego celu (np. gdy ktos bedzie
chciat leczy¢ koronawirusa za pomocg wstrzykiwania srodkow
dezynfekujgcych). Gtupotg moze by¢ widoczny brak zrozumienia
jakiejs kwestii teoretycznej pomimo wielokrotnie i ze spokojem
przedstawianych wyjasnien, albo uporczywe trwanie przy pewnym
sposobie dziatania, mimo ze okazat sie on nieskuteczny. Zauwazmy,
ze wszystkie te — i inne — przejawy gtupoty bytyby niemozliwe, gdyby
nie istnialy podmioty potrafigce formutowacC i realizowacC cele
w kontekscie ztozonego systemu kryteriow i standardow mowigcych
nam, jakie zachowania sg poprawne, a jakie niepoprawne.



W swej ewolucyjnej historii cztowiek znalazt sposéb na to, by cho¢
troche wznies¢ sie ponad automatyczne zachowania zapisane na
drodze warunkowania i uczenia sie spotecznego w naszych
mozgach; zdotat cho¢ odrobine wyrwaé sie ze szponow
nieswiadomego umystu i zaczat stawia¢ sobie cele, dobiera¢ srodki
do ich realizacji, tworzy¢ i dyskutowacC standardy zachowan. Ale to
osiggniecie nie przyszto — i nie przychodzi — nam tatwo. Nasze
umysty w naturalny sposéb cigzg ku starszym ewolucyjnie, mniej
zasobozernym mechanizmom, wiec nader czesto nie udaje nam sie
sprosta¢ wysrubowanym kryteriom racjonalnosci. Gtupota jest ceng,
jakg Homo ptaci za to, ze stat sie sapiens.
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RENE KOWALSKI

Brytyjski dziennikarz i znany popularyzator filozofii Bryan Magee
w Wyznaniach filozofa wspomina swe pierwsze spotkanie
z Karlem Popperem®2. 13 pazdziernika 1958 roku na dorocznym
zebraniu Aristotelian Society Popper miat odczyt zatytutowany
Z powrotem do presokratykow. Na zapetniong sale weszto dwoch
dzentelmenow. Jeden byt wysoki i dystyngowany, drugi — niski
I nerwowy. Nie trzeba dodawac, ze to ten drugi okazat sie
Popperem. Przestanie wyktadu bylo, jak wspomina Magee,
niezwykle sugestywne. Popper zwrocit uwage, ze najbardziej
doniosta mysl w historii filozofii — zasada stojgca u podstaw
wszelkiego racjonalnego namystu — gtosi, iz nasza wiedza jest
zawsze jedynie prowizoryczna. Catkowita pewnos¢ jest
nieosiggalng mrzonkg, a jesli to zrozumiemy, nasze wysitKi
poznawcze nabiorg sensu — nie bedziemy zabiegac
0 nieosiggalne ideaty epistemiczne, tylko zabierzemy sie do
rzetelnych, otwartych na krytyke i korekte prob zrozumienia
Swiata. Zdaniem Poppera to wtasnie presokratycy jako pierwsi
dostrzegli ten fundamentalny rys kondycji ludzkiej i wyciggneli
Z niego odpowiednie wnioski. Wystarczy przywofa stowa
Ksenofanesa:

Zaprawde jasnej prawdy nie poznat zaden magz, ani tez nie bedzie
takiego, ktory by miat wiedze o bogach, a takze o wszystkim, o czym
mowie, jesli bowiem nawet udatoby mu sie osiggngé cel, moéwigc



prawde, sam by o tym nie wiedziat; mniemanie przypada w udziale
wszystkim[23],

Magee, jak pisze, nie mogt uwierzy¢, co wydarzyto sie po odczycie
Poppera. Zgromadzeni na sali Wybitni Brytyjscy Filozofowie (przez
szacunek uzywajmy duzych liter) w ogdle nie odniesli sie do jego
podstawowej mysli, skupiajgc sie niemal wytgcznie na tym, czy
prelegent wiasciwie przettumaczyt to czy inne greckie stowoR4,
Tymczasem, jesli obserwacje Poppera byly stuszne, mozna byto
zakwestionowaC podstawowe przekonania, na ktorych opierata sie
filozofia od poczatku czaséw nowozytnych.

Jest to bardzo pouczajgca historia — i to z niejednego powodu.
Mowi ona duzo o naszych umystach. Przeciez trudno przypuszczac,
ze wsrod Wybitnych Brytyjskich Filozofow stuchajgcych Poppera byli
sami oportunisci, do tego niezbyt lotni. Na pewno wielu z nich
szczerze zalezato na tym, by lepiej rozumie¢ otaczajacy ich Swiat,
a nie walczy¢ zaciekle o takg czy inng interpretacje starogreckiego
pojecia. Na pewno nie byli gtupi — przynajmniej w potocznym
rozumieniu tego stowa. Nie byli jednak sktonni podja¢ wyzwania
Poppera, skupiajgc sie w zamian na kwestiach drugorzednych.
O czym to swiadczy?

Odpowiedz na to pytanie dotyka podstawowych mechanizméw
psychicznych. Nakaz metodologiczny tak dobitnie wyrazony przez
Ksenofanesa, stanowigcy osnowe tego, co zwiemy racjonalnoscia,
nie jest niestety tatwy w stosowaniu. Na przeszkodzie stajg mu
potezne sity inercyjne, ktére nakazujg naszym umystom poszukiwac
pewnosci i poczucia bezpieczenstwa. W psychologii dziatanie tych
sit okresla sie mianem sztywnos$ci poznawczej®. Jednym
z ciekawszych jej przejawow jest tak zwana potrzeba domkniecia
poznawczego. Pojecie to do stownika nauki wprowadzit Arie
W. Kruglanski. Osoby o wysokiej potrzebie domkniecia
charakteryzuje pragnienie unikania niejasnosci. Wolg uzyskaé
szybko ostateczng odpowiedz w danej kwestii — jakagkolwiek



odpowiedz! — byle nie przedtuza¢ stanu niepewnosci poznawczeje.,
Osoby takie, zdaniem Kruglanskiego, poszukujg w swym Zzyciu
porzadku i struktury, uciekajg od sytuacji chaotycznych, pragng
wiedzy, na ktérej mozna polegaC niezaleznie od okolicznosci,
doswiadczajg nagtego pragnienia domkniecia, co przejawia sie
w stanowczosci ich sgdéw i wyboréw. Sytuacje pozbawione
domkniecia odczuwajg jako dyskomfortowe i nie pragng
konfrontowaé swej wiedzy z alternatywnymi wyjasnieniami -
odczuwajg awersje do wieloznacznosci®Zl,

Probujgc podac teoretyczne wyjasnienie tego zjawiska, Kruglanski
wskazuje na dziatanie dwoch mechanizmow: ,chwytania” (seize)
i ,zamrazania” (freeze)?®. Chwytanie prowadzi do akceptacii
pierwszego jednoznacznego wyjasnienia danej sytuacji bez
przeprowadzenia oceny jego jakosci. Z kolei zamrazanie polega na
szybkim wigczeniu takiego pogladu do istniejgcej struktury wiedzy,
CO sprawia, ze staje sie on odporny na zmiane — pozniej uzyskane
dane, podobnie jak alternatywne wyjasnienia, sg po prostu
ignorowane. ,Zamrozenie” prowadzi wiec do obrony posiadanych
struktur wiedzy przed informacjami moggcymi je zburzyé. Dzieki
dziataniu tych mechanizmow zmniejsza sie liczba mozliwych
interpretaciji, co rowniez prowadzi do zwiekszenia stopnia pewnosci
czyjegos obrazu Swiata.

Cho¢ ludzie majg roézny poziom potrzeby domkniecia
poznawczego, nie ulega watpliwosci, ze niezwykle rzadko — jesli
W 0gole — zdarzajg sie tacy, ktorzy tej potrzeby w ogole nie majg. Nie
potrafilibySmy by¢ ostami Burydana i uparcie uznawac, ze dwa
wzajemnie sprzeczne przekonania sg rownie dobrze uzasadnione.
Potrzebujemy zwykle — przynajmniej w kwestiach zyciowo waznych
— dokona¢ w tym zakresie wyboru, a nastepnie wybodr taki
,zamrozi¢”. Jest to imperatyw zapisany w genach: to w nim ma
swoje zrodto nasza tesknota za pewnoscig, a chyba nikt nie wyrazat
jej gtebiej i dobitniej niz Kartezjusz.



Zima przetomu 1649/1650 roku w Sztokholmie byta ponoc
niezwykle surowa. Nie wiemy niestety, jakie notowano temperatury,
bo sama idea i praktyka regularnego zapisywania obserwaciji
atmosferycznych dopiero sie rodzita. Florin Périer — ten sam, ktéry
na prosbe swego szwagra, Blaise’a Pascala, w 1648 roku
z barometrem wdrapat sie na szczyt Puy de Do6me — rok podznigj
nalegat na ambasadora Francji w Sztokholmie Pierre’a Chanuta, by
zlecit dokonywanie  systematycznych  pomiardw  cisnienia
atmosferycznego w stolicy Szwecji. Tak sie ztozyto, ze przebywat
tam wtedy, na zaproszenie krolowej Krystyny, Kartezjusz.
Zasugerowat on, zeby pomiarow dokonywa¢ za pomocg
»,podwaojnego” barometru wykorzystujgcego zaréwno rtec, jak i wode,
by zwiekszy¢ doktadnosc¢ obserwacji. Kartezjusz nie doczekat jednak
realizacji swego pomystu. Na poczatku 1650 roku sztokholmskie
mrozy sprawity, ze powaznie sie rozchorowat na infekcje ptuc.
Choroba postepowata szybko — 22 stycznia po raz pierwszy stracit
przytomnos$¢, a dziesie¢ dni pdzniej zmarit>,

Jest to cokolwiek ironiczne, ze Kartezjusza — byto nie byto
weterana wojny trzydziestoletniej, wprawionego w radzeniu sobie
z najbardziej subtelnymi intrygami siedemnastowiecznej Europy —
pokonat mréz. Sztokholmski klimat zamrozit na zawsze mysl
wielkiego Francuza; mysl, u ktoérej podstaw legta potrzeba pewnosci.
Kartezjanskie Medytacje zaczynajg sie od stynnego wyznania:

Nie od dzis zauwazam, ze od najmtodszych lat przyjmowatem fatszywe
poglady za prawde i ze to, co od tego czasu zbudowatem na tak zle
upewnionych podstawach, musi by¢ bardzo watpliwe i niepewne.
Uznatem wiec, ze powinienem raz w zyciu wyzby¢ sie wszystkich
pogladéw, ktére wczesniej zdarzyto mi sie przyjg¢ na wiare, i — gdybym
miat ustalic cos pewnego i trwatego w nauce — rozpoczg¢ catkiem od
nowa i od podstaw!89.

Mogtoby sie wydawac, ze przez te deklaracje Kartezjusza przebija
umitowanie prawdy. Uwazniejsza lektura ukazuje jednak inne



motywacje: nie o prawde Kartezjuszowi chodzi, a przynajmniej — nie
o dowolng prawde. Poszukuje on pewnosci, chce pozbyc¢ sie tego,
co budzi watpliwosci, i postawi¢ gmach ludzkiej wiedzy na
niewzruszalnych fundamentach. Trzeba przyznac, ze Kartezjanska
droga do odkrycia tych fundamentéw byta niezwykle pomystowa.
Uznat on, ze swego najwiekszego wroga — watpliwos¢ — zwalczy¢
moze jedynie, watpigc we wszystko, w co chocby potencjalnie
mozna zwatpi€. Stgd znaki zapytania Kartezjusz stawia nie tylko
przy Swiadectwach, ktérych dostarczajg nam zmysty, ale takze przy
prawdach matematycznych, cho¢ aby je zakwestionowac, musi
powota¢ do zycia poteznego, ztosliwego ducha, narzucajgcego nam
przekonanie, ze 2 + 2 = 4, nawet jesli nie jest to prawdg. Watpigc we
wszystko, nie sposdb jednak, zdaniem Kartezjusza, zaprzeczyc, ze
sie watpi: jesli mysle, to jestem. To niepodwazalna prawda, ktorg
widzimy ,jasno i wyraznie”. To na niej da sie zrekonstruowac catg
wiedze o Swiecie, najpierw dowodzac istnienia Boga, a nastepnie
Swiata materialnego.

Strategia, ktorg positkuje sie Kartezjusz, jest niezwykle subtelna.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie probuje on podwazyé
stanowiska sceptycznego, ktore mnozy watpliwosci co do tego, czy
mozemy mieC wiedze pewng. Wrecz przeciwnie: wzmacnia to
stanowisko, pokazujgc — poprzez metafore ztosliwego ducha — ze
nawet twierdzenia matematyczne, od czasow filozofow greckich
stanowigce wzor wiedzy pewnej, mozna zakwestionowac.
Retoryczna waga tego zabiegu jest ogromna: skoro sceptycyzm
Kartezjanskiego rozumowania jest bardziej konsekwentny niz
w argumentacji bezkompromisowych sceptykéw, obalenie go ma
potezng site razenia. Gdy Kartezjusz dociera do cogito ergo sum,
wydaje ostateczny wyrok skazujgcy na wszelkie watpienie.

Ktopot w tym, ze — wbrew zapewnieniom Kartezjusza — podstawy
tego wyroku sg cokolwiek watte. Jak wskazywali liczni komentatorzy,
nie dostrzega on — lub udaje, ze nie dostrzega — rozmaitych zatozen,



bez ktorych jego triumf nad watpieniem okazatby sie ztudny.
Zauwazmy na przyktad za Antoine’em Arnauldem, Zze Kartezjusz
uznaje za pewne te prawdy, ktére ,widzi jasno i wyraznie” —
kryterium to zdaje sie jednak zaktadac istnienie podmiotu, ktory
zdolny jest do ,jasnego i wyraznego” widzenia. Ale przeciez istnienie
jazni jest czyms, czego Kartezjusz dowodzi! Czy nie mamy zatem do
czynienia z btednym kotem? W argumentacji autora Medytacji
odkry¢ mozna takze wazne, ale explicite niewyrazone, niejako ukryte
przed Czytelnikiem, elementy klasycznego obrazu Swiata,
wpojonego Kartezjuszowi w jezuickiej szkole La Fléche, a opartego
na filozofii Arystotelesa i jego komentatorow. Dlaczego bowiem
Kartezjusz nie stwierdza po prostu, ze istnieje mysl|, ale uznaje za
oczywiste istnienie podmiotu myslgcego? Zapewne z tego wzgledu,
ze — w klasycznym ujeciu — przypadtos¢ (myslenie) nie moze istniec
bez substancji (podmiotu), gdyz accidentis esse est inesse.

Lista zarzutow pod adresem argumentacji Kartezjusza jest
znacznie dtuzsza. Nie ma jednak potrzeby omawiaC ich tutaj
szczegotowo. Uderzajgce jest bowiem to, ze niezaleznie jak wiele
zastrzezen wysuniemy przeciwko Kartezjanskiej tezie, spod jej uroku
trudno sie uwolni¢. Mnozenie technicznych watpliwosci i pojeciowych
dystynkcji blednie wobec zniewalajgcej sity argumentaci
Kartezjusza. Pragniemy pewnosci, a on nam jg daje. Z tej
perspektywy na Kartezjusza mozna spojrze¢ jak na porte-parole
Kowalskiego: w wyrafinowanej, a przy tym pieknej literacko formie
mowi to, co wielu z nas chciatoby powiedzie¢. Kartezjusz to w ogole
,SWOj cztowiek”. Owszem, byt troche dziwakiem, ale przeciez nie
takim jak Kant. Na pewno byt genialny, ale przeciez nie tak jak
Newton. Byt przenikliwy, ale daleko mu do Hume’a. Bywat
kontrowersyjny, ale nie obrazoburczy jak Berkeley. Jak John Locke
wypowiadat tezy, ktére po prostu do nas przemawiajg, a jedyng jego
wadg — przynajmniej dla Anglikow — byto to, ze urodzit sie po ziej
stronie kanatu.



Kartezjusz jak mato ktory filozof wpisat sie w nasze potoczne
postrzeganie swiata; do tego stopnia, ze trudno dzis powiedzie¢, co
jest w Kowalskim z Kartezjusza, a co w Kartezjuszu z Kowalskiego.
Wystarczy przypomniec€ jego teze o dwoch substancjach — myslgcej
| rozciggtej, a moéwigc bardziej wspotczesnie — odroznienie umystu
i ciatla. Cho¢ sam Kartezjusz ujmowat rzecz w sposob bardzo
zniuansowany, podkreslajgc ztozonos¢ tego problemu, do kanonu
kultury przeszedt jako obronca dualizmu umystu i ciata. Tak samo
jest z poszukiwaniem pewnosci i wiarg w niewzruszalny fundament
wiedzy. Mimo ze Kartezjusz wiare te skanalizowat w subtelne,
gtebokie rozwazania, obudowane ztozong argumentacjg, pozostaje
ona jedynie wiarg — ale taka, ktorg Kowalscy chcg podzielac.

W Traktacie teologicznym Czestaw Mitosz pisat:

Nie jestem i nie chce by¢ posiadaczem prawdy.

W sam raz dla mnie wedrowanie po obrzezach herezji.
Zeby unikna¢ tego, co nazywajg spokojem wiary,

a co jest po prostu samozadowoleniem[&1],

Mitosz pisze, oczywiscie, z perspektywy kogos doswiadczonego
wstrzgsami i niepewnoscig XX wieku, gdy ,niewzruszalne” prawdy
okazywaty sie bolesnymi ktamstwami. Ale jego przestanie jest
ogolniejsze, dotyka uniwersalnych cech natury ludzkiej. Dziatajg
w nas potezne inercjalne sity, kiore sprawiajg, ze grawitujemy ku
temu, co znane, oswojone i dajgce poczucie bezpieczenstwa.
Wysitek niezaleznego myslenia, ,wedrowanie po obrzezach herezji”,
kwestionowanie powszechnie akceptowanych tez — wszystko to
rzeczy, ktére sg obce przeciethemu Kowalskiemu. Przestanie
Ksenofanesa, przypomniane na spotkaniu Aristotelian Society przez
Poppera, zawiera postulat niezwykle trudny w realizacji. Kowalski —
a ktdéz z nas nie ma w sobie wiele z Kowalskiego! — woli wierzy¢
w fundamentalne prawdy dajgce poczucie bezpieczenstwa



I samozadowolenie. Ktopot w tym, ze ,fundamentalna prawda” jest
czesto inng nazwg fundamentalnej gtupoty.
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NAJDLUZSZA RZEKA AFRYKI

Co mnie denerwuje w postmodernizmie? Dlaczego odktadam
ksigzki Derridow i Lacandw po przeczytaniu pierwszych dwaoch
akapitow? Dlaczego Word zamienia automatycznie ,Lacanow” na
.,Pacandw’? Jedng z odpowiedzi na dwa pierwsze pytania jest
pojawienie sie pytania trzeciego. U Derridow i Lacanow
denerwujgce jest to, ze trudno czesto dopatrzyC sie zwigzku
tresciowego pomiedzy nastepujgcymi po sobie zdaniami.
Dlaczego po X ten czy 6w znany autor mowi Y, skoro Y ma sie
nijak do X? Odpowiedz na pytanie: ,llu terapeutéw potrzeba, aby
wymieni¢ zarowke?” brzmi: ,Wystarczy jeden, pod warunkiem ze
zarowka chce zosta¢ wymieniona”. Ale na pytanie: ,llu
postmodernistow  potrzeba, aby  wymieni¢  zarowke?”
odpowiadamy: ,Tak, oczywiscie, Nil jest najdtuzszg rzekg Afryki”.
Jest to przejaw czegos, co mozna okreslic mianem betkotu
kontekstowego®?. Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy — wziete
osobno — zdania wypowiadane przez takiego czy innego Wybitnego
Intelektualiste sg sensowne, ale nie skfadajg sie w spojng catos¢ —
jak chocby w nastepujgcym fragmencie wyjetym 2z ksigzki
Guattariego i Deleuze’a Anty-Edyp:

Czy kiedys maszyny nie okazg sie na tyle rozregulowane, ich czesci na
tyle poluzowane, by sie rozpas¢ i pociggng¢ nas ze sobg w nicosc¢?
Wydaje sie jednak, ze przeptywy energii wcigz sg zbyt mocno zwigzane,
obiekty czesciowe zbyt organiczne. Czysty ptyn w stanie swobodnym
i nieprzeciety przesuwa sie po ciele petnym. Maszyny pragngce robig



z nas organizm. Jednak w ramach tej produkcji, w jej trakcie, poddanie
sie organizacji, nieposiadanie innej formy organizaciji lub jej zupetny brak
stajg sie dla ciata cierpieniem!(€3l,

Innym problemem, ktory dostrzegam czesto w dziefach
postmodernistow, jest betkot pojeciowy — sytuacja, gdy nie sposéb
dokonacC zadnej parafrazy analizowanej wypowiedzi. Gdy Guattari
i Deleuze w tym samym dziele piszg: ,Seria stawia catkowity opor
transkrypcji, przez ktorg miataby przejs¢, przybierajgc troistg bgdz
tréjkatng forme Edypa’®l albo: ,Zgodnie ze znaczeniem stowa
»proces« zapis naktada sie na produkcje, jednak sama produkcija
zapisu jest wytwarzana przez produkcje produkcji”®, doprawdy nie
wiem, jak w innych stowach przekazac ich mysl, do tego stopnia, ze
mam watpliwosc, czy jakgkolwiek myslg starajg sie nas obdarowac.
W takich betkotliwych wypowiedziach celuje tez Jacques Derrida,
u ktérego mozemy na przyktad przeczytac:

W kazdym razie dzieki kotu, w ktorym, jak sie zdaje, utkwilismy,
zrozumiemy, ze réznia, o ktoérej tutaj mowa, nie jest w wiekszym stopniu
statyczna niz genetyczna ani w wiekszym stopniu strukturalna niz
historyczna. Ani odwrotniel86l,

LAni odwrotnie”? W jednym z moich ulubionych seriali
komediowych, Modern Family, Phil Dunphy, ojciec rodziny, chwali
sie, ze jego nastoletnie dzieci nauczyly go rozszyfrowywac
popularne skroty: LOL to ,Laugh out loud”, OMG to ,Oh my God!”,
zas WTF to... ,Why the Face?”. W tym konteksScie powtorze jedynie:
LAni odwrotnie?”. WTF!?!

By¢ moze warto pokusic sie o sformutowanie katalogu
wyznacznikéw betkotu, zeby stworzyé co$ w rodzaju ,systemu
alarmowego”, utatwiajgcego nam detekcje wypowiedzi, ktére stronig
od sensownosci. W katalogu tym dla betkotu pojeciowego znalez¢
sie na pewno musi nadmierne cytowanie. Jesli bowiem betkotliwe;j



wypowiedzi nie da sie sparafrazowac, wypowiedzie¢ innymi stowami,
to pozostaje jedynie przytoczenie jej in extenso. Innym takim
wskaznikiem bedzie czeste korzystanie z cudzystowow, ktoére ma
wskazywac€, ze mamy do czynienia z wypowiedzig metaforyczna,
a nie dostowng. Zbyt wiele metafor w jednym miejscu sSwiadczyc¢
moze o tym, ze nie mowi sie o czyms trudno uchwytnym, ale zgota
o niczym. Podobny sygnat zwigzany jest z naduzywaniem
neologizméw. Gdy czytamy tekst peten  ,rézni” czy
,hierozstrzygalnikow”, mozemy mie¢ do czynienia z oryginalng
analizg, petng gtebokich wgladdéw; ale zwazywszy na fakt, ze
o oryginalng mysl jest niezwykle trudno, bardziej prawdopodobne, ze
delektujemy (?) sie betkotem.

Z kolei najbardziej wyraznym sygnatem, ze zmagamy sie
z betkotem kontekstowym, bedzie z pewnoscig sprzecznosc¢. Jest to
jednak na tyle oczywisty problem komunikacyjny, ze dobry
postmodernista potrafi go unikng¢ albo zaznaczy¢, ze
W sprzecznosci nie ma nic ztego, a ,ex contradictione quodlibet’ to
puste zaklecie powtarzane przez paskudnych modernistéw. Duzo
lepszym wyznacznikiem betkotu kontekstowego jest brak spdjnosci
(zwigzkdw logicznych i tresciowych) miedzy nastepujgcymi po sobie
zdaniami. Jeszcze innym — bardzo charakterystycznym dla
postmodernizmu — zabiegiem, ktory sygnalizuje mozliwos¢ betkotu,
jest mieszanie poje¢ nalezgcych do réznych obszaréw refleksii.
Spojrzmy na czesto przywotywany przyktad, znow z Félixa
Guattariego:

Wida¢ tu wyraznie, ze pomiedzy tancuchami linearnymi znaczgcymi,
czyli wedtug autoréw arche-pismem, a tg machinicystyczng
wielowymiarowg i wieloznaczeniowg katalizg nie istnieje zadna
wzajemnie jednoznaczna relacja odpowiedniosci. Symetrycznos¢ skali,
przeciwzwrotnosé, niedyskursywny patyczny charakter ekspansji — oto
wymiary, ktére kazg nam opusci¢ logike zasady wytgczonego srodka,
a dla nas wystarczajg przy tym do porzucenia ontologii binarnejléZl.



We fragmencie tym jest bez watpienia wiele betkotu pojeciowego
(bo jak to sparafrazowac?), ale wida¢ tez mieszanie roznych
dyskursow: w dwoéch zdaniach mamy ,wielowymiarowosc’,
,wieloznacznos¢’, .katalize”, srelacje odpowiedniosci”,
,Symetrycznosc¢”, ,przeciwzwrotnos¢”, ,dyskursywnosc¢”, ,logike
wytgczonego srodka”, ,ontologie”...

Jak to sie dzieje, ze tak dziwaczne wypowiedzi sg czesto
traktowane z powaga, a nawet naboznoscig, a nie pietnowane jako
betkot? Pomaga w tym niewatpliwie niezwykle sprytny sposéb
pisania postmodernistycznych tekstow. Zalewa nas potok trudnych
stow i znanych nazwisk, zaskakujgcych zestawien i (pozornej)
erudycji. Ludzki umyst skonstruowany jest w ten sposéb, ze
dezorientacja wywotana oporem czytanego tekstu w pierwszej chwili
nie prowadzi do odrzucenia go jako betkotu, ale do uporczywie
ponawianych prob rozumienia — szczegdlnie jesli autorem jest znany
i ceniony profesor jakiej$ nobliwej francuskiej instytucji naukowe;j.

Pozornos¢  postmodernistycznej gtebi byla  przedmiotem
interesujgcych obserwacji, a nawet bardziej systematycznych
studidw, zeby przypomnie¢ chocby Modne bzdury Bricmonta
i Sokalal®®, Btyskotliwy artykut poswiecit tez temu zagadnieniu
Stephen Katz, przedstawiajgc przepis, jak myslec¢ i pisa¢ na modte
postmodernistow®d. Wystarczy, jego zdaniem, stworzyé trzy zbiory:
przedrostkow (post-, hiper-, pre-, eks-, de- itd.), przyrostkéw (-izm, -
0S¢, -alny itd.) oraz nazwisk znanych filozoféw, zwilaszcza
postmodernistycznych, i przymiotnikbw urobionych z tych nazwisk
(Derrida,  derridianski, Foucault,  foucaultowski,  Deleuze,
deleuzjanski), a nastepnie odpowiednio fgczy¢ je nawet po to, by
wypowiedzie¢ dosy¢ trywialne zdania. Na przyktad jesli chcemy — na
modte postmodernistow — powiedzieé, Zze jest tadna pogoda,
mozemy stwierdzi¢, iz postfoucaultowska hipersensualnos¢ wobec
zjawisk atmosferycznych przybiera arche-posta¢ linearnego
zespolenia nietzscheanskiej woli mocy i pokantowskiej apercepciji.



A jesli chcielibysmy powiedzie¢: ,To zdanie, ktore teraz
wypowiadam, nie ma sensu”, zmuszeni bylibySmy zauwazy¢, iz
z perspektywy derridianskiej dekonstrukcji prerozumienia ten
znaczgcy cigg logocentryczny kontr-scala usensownienie catosci.

To wszystko sprawia, ze z niematym przerazeniem czyta sie dane
z Google Scholar™, Okazuje sie, ze jeden z najwybitniejszych
fizykdw ubiegtego wieku, Richard Feynman, cytowany byt 99 000
razy, Einstein — 134 000 razy, zas Karol Darwin — 190 000 razy.
Tymczasem Jean Baudrillard zebrat 235 000 cytowan, Derrida —
318 000, a Foucault — ponad 1 000 000 (tak, nie mylg sie Panstwo,
liczac zera!). Jak to wyttumaczyc? Pierwsze wyjasnienie, ktore
przychodzi do gtowy, gtosi: trudno jest cos doda¢ do osiggniec
Darwina, Einsteina czy Feynmana, bo nie dos¢, ze wiedzieli oni, co
mowig, to jeszcze w reprezentowanych przez nich dziedzinach
wiedzy istniejg stosunkowo jasne kryteria postepu. Nie da sie tak po
prostu dokona¢ nowego odkrycia zwigzanego z ewolucjg ani
rozwingC¢ elektrodynamiki kwantowej. Tymczasem niezaleznie, co
napiszemy, mozemy by¢ milion sto tysiecy siedemnastym
komentatorem mysli Foucaulta: wystarczy troche inwenciji i biegtos¢
w formutowaniu zdan wielokrotnie ztozonych. Taki oportunizm na
pewno jest obecny w kulturze, nie tylko wsrod piewcow
i zwolennikow postmodernizmu. Ale to moralnie odstreczajgce zrodto
postmodernistycznego betkotu nie jest szczegdlnie ciekawe. Duzo
bardziej interesujacy jest przypadek tych, ktorzy wypowiadajgc sie
w ,trybie Derridy” i podazajgc za Guattarim lub ZiZkiem, czynig to
w przekonaniu, ze robig cos waznego.

Wydaje sie, ze mozna wyjasni¢ to zjawisko, odwotujgc sie do
mechanizmoéw  myslenia  grupowego  (stadnego). Przeciez
postmodernizm nie jest teatrem kilku niepozostajgcych w zadnym
kontakcie aktorow; jesli juz, to przypomina wielkg rewie, w ktorej
aktorzy wykonujg na scenie najrozniejsze sztuczki przy gtosnym
i entuzjastycznym dopingu olbrzymiej publicznosci. Sam termin



.,myslenie grupowe” (groupthink) zostat ukuty na poczatku lat
siedemdziesigtych ubiegtego wieku przez Irvinga L. Janisal”. Od
tego czasu przeprowadzono wiele badan nad tym efektem, co
pozwolito na zidentyfikowanie zaréwno przyczyn, jak i typowych
mechanizmow podejmowania (btednych) decyzji przez grupy ludzi.
Zrodta, o ktorych wspomniatem, obejmujg pewnego typu sygnaty
informacyjne, powstrzymujgce nas przed wyrazeniem stanowiska ze
wzgledu na przekonanie, ze inni wiedzg wiecej o danej sprawie, oraz
presje reputacyjng, sprawiajgcg, ze boimy sie zabra¢ gtos
| sprzeciwi¢ proponowanemu rozwigzaniu z obawy przed karg, ktorg
moze by¢ na przyktad niezadowolenie innych, fatka osoby
niekonstruktywne;j itp.[22!

Zarowno swoiste sygnaty informacyjne, jak i presja reputacyjna sg
szczegOlnie jasno widoczne w tak zwanych efektach kaskady.
Wyobrazmy sobie, ze grupa siedmiu oséb ma zdecydowac, w jaki
projekt zainwestowac sporg sume publicznych pieniedzy: w budowe
pomnika Derridy czy rewitalizacje parku? Jesli pierwsze trzy osoby
opowiedzg sie za budowg pomnika, szeroko argumentujgc ten wybor
I mowigc z wielkim przekonaniem, maleje prawdopodobienstwo, ze
pozostata czworka wyrazi odmienne zdanie. Nawet jesli uwazajg oni,
iz rewitalizacja parku bytaby lepszg inwestycja, powstrzymajg sie od
gtosu, zakftadajgc (nawet nieswiadomie), ze ci, ktérzy juz sie
wypowiedzieli, posiadajg lepszg wiedze na temat potrzeb
spotecznych. Efekt ten dozna wzmocnienia, jesli posrod pierwszej
trojki znajdg sie przetozeni pozostatych lub osoby znajdujgce sie
wyzej w jakiejs nieformalnej hierarchii spotecznej. Wtedy
dodatkowym czynnikiem powstrzymujacym od wyrazenia witasnych
preferencji bedzie obawa przed sprzeciwieniem sie komus, kto ma
mniej lub bardziej bezposredni wptyw na status spoteczny czionka
grupy!Z,

Ten mechanizm ma pewne dodatkowe wazne cechy. Zamiast
eliminowac btedy w procesach decyzyjnych, wzmacnia je. Ci, ktorzy



z pewnym wahaniem opowiadali sie za budowg pomnika, wyjdg ze
spotkania z grupg z silnym przekonaniem, ze rewitalizacja parku to
od poczatku byt fatalny pomyst. Stado taranuje wszelkie roznice
i depcze subtelnosci. Ta moneta ma tez drugg strone: grupowe
podejmowanie decyzji jest czesto Slepe na alternatywne
rozwigzania. Nawet jesli niektorzy cztonkowie grupy byliby w stanie
dostrzec lepsze, cho¢ nieoczywiste sposoby rozwigzania problemu,
nie zdecydujg sie o nich mowi¢ — a moze nawet o nich Swiadomie
nie pomyslg — zasypani jednoznacznymi sygnatami informacyjnymi
i poddani presji reputacyjnej!”,

Gtupota, ktérg symbolizuje owczy ped, dopas¢ moze kazdego, bo
wpisana jest w naszg biologie. Cztowiek to zoon politikon, istota
spoteczna, ktdéra na r6zne sposoby ulega presjom grupy — bo to ona
w duzej mierze kreuje naszg tozsamosS¢ i daje nam poczucie
bezpieczenstwa. Moge poniewiera¢ postmodernizmem do woli,
wysmiewajgc te czy inne ponowoczesne bzdury. Ale jakg mam
pewnos¢, ze moje silne przekonania nie sg jedynie wynikiem
myslenia grupowego?; ze poczgtkowe watpliwosci nie zostaly
wzmocnione przez sygnaty informacyjne i presje reputacyjng grupy
Wybitnych  Szermierzy Nowoczesnosci, z ktorymi — moze
nieSwiadomie — sie utozsamiam?

Ciekawg cechg myslenia grupowego jest tez to, ze prowadzi ono
czesto do polaryzacji stanowisk. Ludzie, ktérzy poczatkowo potrafili
ze sobg rozmawiac i pieknie sie rozni¢, z czasem coraz bardziej
okopujg sie na swoich pozycjach, ostrzeliwujgc nawzajem coraz
ciezszg artylerig. Wymiana argumentow zamienia sie w stowne
potajanki, wymyslanie niewybrednych inwektyw lub wynioste
milczenie. Kto wie, czy salwy wystrzeliwane w strone
postmodernistow — takze przeze mnie — nie sg efektem takiej
witasnie polaryzacji? Niby nie sposéb zrozumie¢ argumentacii
Derridéw i Guattarich, ale przeciez wiele inteligentnych oséb, w tym
filozofowie, ktérzy przeszli najlepszy trening krytycznego myslenia,



z przekonaniem oddaje sie komentowaniu i rozwijaniu
postmodernistycznych idei, a miliony ludzi wydajg swoje ciezko
zarobione pienigdze na dzieta mistrzow ponowoczesnosci. Czy to
rzeczywiscie tylko taka intelektualna tulipomania, w ktorej role
najdrozszej cebulki tulipana podczas stynnej siedemnastowiecznej
gorgczki spekulacyjnej — ,Semper Augustus” — odgrywa Historia
Szalenstwa Foucaulta, nieco tanszej — ,Generata Boi” — rdznia
Derridy, zas trzeciego na podium — ,Admirata Hoorna” — motyw
Edypa w tworczosci Guattariego?!2!

Psychologowie podpowiadajg, ze negatywne efekty myslenia
grupowego mozna minimalizowac!’®. Sugerujg na przyktad, by ciggle
przypominaC sobie zasady krytycznego myslenia, zmieniac
perspektywy albo odgrywac role ,adwokata diabta”. Nie sposob sie
z tym nie zgodzi¢: kazda z tych metod (i zapewne wiele innych)
pomaga w racjonalnej, zobiektywizowanej ocenie analizowanych
kwestii. Ale taka tolerancja musi mie¢ swoje granice. Obawa, ze
czegos$s nie zrozumieliSmy i uznajemy za gtupie, podczas gdy
w rzeczywistosci jest to zrodto madrosci i gtebokich wgladéw, nie
moze przemieni¢ sie w intelektualne tchorzostwo. Wiekszos¢ grupy
nie musi mieC racji. Wszelkie wysitki, by zrozumie¢ odmienng
perspektywe, majg swoj kontrapunkt, ktory dobitnie wypowiedziat
Stanistaw Jerzy Lec: ,Glupcy nie sg tak gtupi, zawsze sg
W wiekszosci”.

Na koniec powiedzmy wyraznie: postmodernizm jest tu tylko —
w moim przekonaniu bardzo porecznym i znaczgcym — symbolem
ogolniejszego zjawiska. Trudno wyrwac sie z ttumu wykrzykujgcego
wcigz te same hasta, niezaleznie czy dotyczg one filozofii, religii czy
zycia spotecznego. Bo ttum, z definicji, zawsze jest w wiekszosci.
Ale czy nie powinno sktoni¢ nas to do zastanowienia? By¢ moze
negatywne efekty myslenia grupowego sg przejawem dziatania
mechanizmow, ktérych nie nalezy oceniaC w tak jednoznacznie
negatywny sposéb. Ewolucjonisci sg zgodni, ze jednym



z najwazniejszych przystosowan gatunku ludzkiego jest tendencja
do identyfikowania sie z grupg, w ktérej zyjemy. Sg to ztozone
reakcje — gtdbwnie emocjonalne — stanowigce rodzaj ,spotecznego
kleju”. To one pozwalajg nam poswiecac sie dla innych, dzieli¢ sie
Z nimi ograniczonymi zasobami, a takze wspotpracowac ze sobg na
wielkg skale!”. Mozna w tym kontekscie domniemywaé, ze
tendencja do myslenia grupowego jest silnie zakorzeniona w tych
biologicznych mechanizmach. Owszem, prowadzi to czasem do
watpliwych efektow albo przynajmniej je wzmacnia. Nalezy do nich
moda na postmodernizm w filozofii, skrajne postawy polityczne czy
fundamentalizmy religijne. Ale pamietajmy, ze bez tego spotecznego
kleju filozofii, polityki czy religii po prostu by nie byto.
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NOZYCE SIMONA

JIstniejg trzy rodzaje ktamstw: ktamstwa, cholerne klamstwa
| statystyki”. Powiedzenie to spopularyzowat Mark Twain, ktory
przywotat je w Chapters from My Autobiography, artykule z 1907
roku. Twain nie byt jednak autorem tego zwrotu. Autorstwo to
przypisywano réznym znanym postaciom: premierowi Wielkiej
Brytanii Benjaminowi Disraeliemu, dziennikarzowi i ekonomiscie
Walterowi Bagehotowi, dyplomacie i pisarzowi Henry’emu Du Pré
Labouchére’owi, kanadyjskiemu dziennikarzowi sportowemu
Williamowi Abrahamowi Hewittowi czy brytyjskim politykom
Lordowi Courtneyowi i Charlesowi Dilkel’8. Niezaleznie, kto fraze
te wymyslit, nie ulega watpliwosci, ze musi zawieraC ona w sobie
cos, CO wpisuje sie w nasze rozumienie sSwiata; w innym
przypadku trudno bytoby wyjasni¢, czemu powiedzenie to jest tak
czesto i z takim upodobaniem przypominane. Owszem, jest
zabawne, ale to nie ttumaczy sporow o jego autorstwo, licznych
przywotan w kulturze masowej, poswieconych mu artykutéw
naukowych i hasta w Wikipedii.

Ta popularnos¢ moze dziwi¢ szczegolnie w czasach, w ktorych
przyszto nam zycC. Przeciez XXI wiek nieraz ogtaszany byt ,stuleciem
informacji”; big data i data mining to nie tylko chwytliwe hasta, ale
dobrze prosperujgce biznesy, a analizy statystyczne nie tylko
pomagajg wielkim korporacjom lepiej trafia¢ w nasze gusta, lecz
takze pozwalajg na bardziej precyzyjne diagnozy medyczne.
Oczywiscie, analizy statystyczne sg trudne, zaréwno w wykonaniu,
jak i w interpretacji. Ltawo tu o pomyiki i do pomyitek takich — nawet



wsrod specjalistow — czesto dochodzi. Niektére prowadzg do
katastrofalnych skutkobw — to btedom w analizie statystycznej
przypisuje sie katastrofe promu kosmicznego Challenger™. Ale
nawet takie tragiczne pomyiki nie wyjasniajg naszej awersji do
statystyki: przeciez to nie matematyka jest winna, tylko cztowiek,
ktory z niej niepoprawnie skorzystat.

By¢é moze odpowiedzi na nasze pytanie dostarcza prosta mysl
wyrazona w poprzednim akapicie: statystyka jest trudna, a nasze
mOzgi nie sg przystosowane do jej uzywania. Nikt nie pokazat tego
dobitniej niz Daniel Kahneman i Amos Tversky. Uczestnicy jednego
z zaprojektowanych przez nich eksperymentow mieli uszeregowac
wedle stopnia prawdopodobienstwa scenariusze przysztosci pewnej
miodej kobiety, Lindy, ktora ma 31 lat, jest niezamezna, wygadana
I bardzo inteligentna. Skonczyta filozofie. Na studiach bardzo sie
angazowata w zwalczanie dyskryminacji i  promowanie
sprawiedliwosci spotecznej, a takze brata udziat w demonstracjach
przeciw energii jgdrowej. Scenariusze, ktore nalezato ocenic,
obejmowaty nastepujgce wersje przysztosci: (a) Linda dziata w ruchu
feministycznym; (b) Linda jest pracownicg opieki spotecznej
| pomaga osobom z zaburzeniami psychicznymi; (c) Linda jest
cztonkinig Wyborczej Ligi Kobiet; (d) Linda jest kasjerkg bankows;
(e) Linda jest agentkg ubezpieczeniowq; (f) Linda jest kasjerkg
bankowg i dziata w ruchu feministycznym®. Kahneman i Tversky
byli w szoku, gdy okazato sie, ze wszyscy uczestnicy eksperymentu
uznali prawdopodobienstwo tego, ze Linda bedzie kasjerkg bankowg
dziatajgcg w ruchu feministycznym, za wieksze od tego, iz bedzie
tylko kasjerkg. Jest to oczywisty btad, gdyz prawdopodobienstwo
tgcznego wystgpienia dwoch niezaleznych zdarzen jest mniejsze niz
prawdopodobienstwo wystgpienia tylko jednego z nich. Nie mamy tu,
oczywiscie, do czynienia z jakimis§ skomplikowanymi analizami
statystycznymi, lecz z catkowicie elementarng wtasnoscig rachunku
prawdopodobienstwa. Pomysimy, o ile trudniej musi przychodzi¢
nam zrozumienie ztozonych konstruktow statystycznych!



Jak to wszystko wyjasnic? Kahneman i Tversky twierdza, ze btad,
ktory popetniamy w przypadkach takich jak historia Lindy, wynika
Z oparcia naszego osgdu na nieswiadomie wykorzystanej heurystyce
reprezentatywnosci. Cechy Lindy sg reprezentatywne dla dziataczki
ruchu feministycznego, a nie dla kasjerki bankowej, dlatego ten
scenariusz jej przysztego zycia, w ktorym dziata ona w ruchu
feministycznym, narzuca nam sie z takg sitg, ze ignorujemy
elementarne zasady rachunku prawdopodobienstwa. Takich
heurystyk — swoistych ,skrotow myslowych” — na wyposazeniu
naszych umystow jest zresztg wiecej.

W swojej stynnej pracy z 1974 roku zatytutowanej Judgment under
Uncertainty: Heuristics and Biases Kahneman i Tversky opisali takze
heurystyke dostepnosci oraz heurystyke  zakotwiczenia
I dostosowania. Heurystyka dostepnosci sprawia, ze budujemy swg
odpowiedz na napotkany problem na podstawie informaciji, ktérg
najtatwiej przywota¢ z pamieci. Dla przyktadu: uzytkownicy jezyka
angielskiego zapytani, czy wiecej jest stow, ktore zaczynajg sie na
litere ,r’, czy tez posiadajgcych litere ,r” na trzecim miejscu,
wskazujg zwykle — niepoprawnie — te pierwszg ewentualnosc,
zapewne dlatego, ze tatwiej przypomnieC sobie te stowa, w ktorych
" jest pierwszg litergll,

Z kolei heurystyka zakotwiczenia i dostosowania dziata wtedy, gdy
w ,otoczeniu” rozwazanego problemu pojawi sie tak zwana
.kotwica”, na przyktad niezwigzana z tym problemem liczba, ktora
wpltywa na przyjete rozwigzanie. W swych klasycznych badaniach
Kahneman i Tversky poprosili uczestnikbw eksperymentu, by
oszacowali, jaki procent krajow nalezgcych do ONZ to kraje
afrykanskie. Wczesniej jednak mieli oni okresli¢, czy procent ten jest
mniejszy czy wiekszy od liczby, ktora wypadta na kole fortuny.
Urzadzenie to byto tak skonstruowane, ze wypadata na nim albo
liczba 10, albo 65. Okazato sie, ze ci uczestnicy eksperymentu,
ktorzy ,wykrecali” na kole liczbe 10, uznawali srednio, ze wsrdéd



panstw nalezgcych do ONZ okoto 25% to kraje afrykanskie;
tymczasem ci badani, ktérzy na kole fortuny ,wykrecali’ liczbe 65,
mieli znacznie wyzszg $rednig — okoto 45%1©21.

W kontekscie tych przyktadow zdaje sie nie ulegaC Zzadnej
watpliwosci, ze opieranie osgdow i decyzji na nieswiadomych
heurystykach prowadzi do zawstydzajgcych btedéw. Heurystyki sg
zrodtem wielkich gtupot, ktore nie stawiajg naszego gatunku
w najlepszym swietle. Wydaje sie wrecz, ze pilnym zadaniem jest
wypracowanie = sposobow  ostabienia  zgubnego  dziatania
opisywanych mechanizmow. By¢é moze zamiast zameczacC dzieci
tabliczkga mnozenia, nalezatoby zaczgé od uwrazliwienia ich na
niebezpieczenstwa zwigzane ze zbytnim zaufaniem do intuicyjnych
osgdow. Moze — obok takiej czy innej Niezwykle Waznej Polityki
Spotecznej — warto zainwestowaC w szerokg akcje edukacyjna,
ttumaczgca spoteczenstwu fatalne skutki dziatania heurystyk. Czemu
przyktad z Lindg nie miatby zastgpi¢ ,Ala ma kota”, a stowa z literg
,F" na trzecim miejscu nie miatyby sie znalez¢ na paczkach
papierosow?

Takie postulaty zgtaszane w imie walki z gtupotg Swiadczytyby
o catkowitym niezrozumieniu tego, czym sg heurystyki; bytyby
zresztg, o ironio!, poddaniem sie dziataniu heurystyki dostepnosci.
Zauwazmy, ze tendencja do uznania heurystyk za zrodto wszelkiej
gtupoty bierze sie z faktu, iz opisujgc je, przywotujemy niemal
wytacznie wynikajgce z ich uzycia btedy: kazus Lindy, dziwaczne
zabawy z kotem fortuny potgczone z pytaniami o ONZ, mato
donioste pytanie o wystepowanie litery ,r’. Trudno sie wiec dziwic, ze
heurystyka to dla nas zrodto btedow i piramidalnych gtupot.
Tymczasem heurystyki sg bardzo sprytnym i uzytecznym tworem
ewolucji. Cztowiek zyje w niezwykle ztozonym sSrodowisku, stajgc
codziennie przed setkami mniej lub bardziej istotnych decyzji. Na
racjonalng deliberacje nad kazdg z nich nie starczytoby ani czasu,
ani energii. Heurystyki — dziatajgc automatycznie, szybko, na



poziomie nieswiadomym i bez wysitku — dostarczajg nam zwykle
dobrych albo co najmniej akceptowalnych rozwigzan napotykanych
problemow!&l,

Zastanowmy sie na przyktad, co tak naprawde daje nam
heurystyka reprezentatywnosci. Udziela nam ona podpowiedzi,
opierajgc sie na pewnych wzorcach czy tez prototypach: jesli pewna
sytuacja jest wystarczajgco podobna do typowych okolicznosci,
w ktorych grozi nam niebezpieczenstwo, nieswiadomos¢ podpowie,
ze powinnismy zachowac szczegolng ostroznosc. Jesli ktos ma
cechy charakterystyczne dla osob przyjaznych i sympatycznych —
jest usmiechniety, pomocny i kulturalny — ocenimy intuicyjnie, ze nie
grozi nam z jego strony zadne niebezpieczenstwo. Owszem, w obu
przypadkach mozemy sie pomylic. ,Grozna” sytuacja moze sie
okazacC zartem naszych znajomych (zresztg zartem wykorzystujgcym
nasze nieswiadome reakcje), zas sympatyczny nieznajomy -—
psychopatycznym mordercg. Rzecz w tym, ze pomyiki takie zdarzac
sie bedg stosunkowo rzadko; czeste i systematyczne bedg jedynie
w odniesieniu do probleméw, ktére same bedg nietypowe,
przynajmniej z perspektywy ewolucji ludzkiego umystu: gdy mierzy¢
sie bedziemy z kwestig wymagajgcg analizy statystycznej lub
z innym zadaniem niemajgcym wiele wspodlnego z problemami,
z ktérymi stykamy sie na co dzien.

Podobne uwagi odnieS¢ mozna do heurystyk dostepnosci oraz
zakotwiczenia i dostosowania. Dla organizmu szczegdlnie wazne sg
te zdarzenia, ktore zostawiajg wyrazny Slad pamieciowy — wywotujg
silne reakcje emocjonalne albo powtarzajg sie relatywnie czesto.
Dobrze wiec, ze to do tej wiedzy mamy szybki dostep; dobrze tez —
przynajmniej w przygniatajgcej wiekszosci przypadkéw — ze to na
niej opieramy swoje decyzje. Heurystyka dostepnosci nie jest przede
wszystkim zrodtem ktopotliwych bteddéw, tylko niezwykle pomocnym
mechanizmem, ktory utatwia nam nawigacje w zlozonej
rzeczywistosci fizycznej i spotecznej. Heurystyka zakotwiczenia



| dostosowania sprawia natomiast, ze jesteSmy wrazliwi na kontekst,
w ktorym pojawit sie rozwigzywany przez nas problem. Zazwyczaj
wszelkie elementy tego kontekstu bedg relewantne, a jakas
przypadkowa informacja (np. niezwigzana z problemem liczba)
pojawi sie tam rzadko, najpewniej wprowadzona przez ziosliwego
i pomystowego psychologa eksperymentalnego.

Heurystyki nie sg zatem odpowiedzialne za naszg gtupote;
stanowig raczej przydatny przybornik, ktory sprawia, ze jestesmy
lepiej przystosowani do srodowiska, w ktorym przyszto nam zyc. To,
ze mozemy pomysleC inaczej, wynika z daleko wyidealizowanych,
a moze wrecz kontrfaktycznych standardéw racjonalnosci, ktére
wypracowalismy. Przyjrzyjmy sie na przyktad filozofii Kanta.
Krolewiecki filozof twierdzit, ze dobrze uzasadnione (racjonalne) sg
tylko te decyzje moralne i prawne, ktoére pozostajg zgodne
z imperatywem kategorycznym: ,Dziataj tylko wedle takiej maksymy,
co do ktorej mogibys chcieé, aby stata sie prawem powszechnym”&4],
Imperatyw kategoryczny wyglagda niewinnie. Jest to tylko jedna
krotka regufa, na ktorg intuicyjnie chcemy sie zgodzi¢. Nie narzuca
nam ona zadnych konkretnych, materialnych obowigzkow, a jedynie
okresla sposob postepowania, ktéry ma pozwoli¢ na dokonywanie
racjonalnych decyzji. Ta niewinnosc jest jednak ztudna. Zastanéwmy
sie przez chwile, czego Kant od nas wymaga — kim tak naprawde
jest Dobry Kantysta?

Po pierwsze, Dobry Kantysta potrafi bez Zzadnego problemu
postugiwa¢ sie abstrakcyjnymi konstrukcjami pojeciowymi. Skoro
istotg racjonalnosci praktycznej wedtug Kanta jest
uniwersalizowalnos¢ — mozliwos¢ wykazania, ze konkretna decyzja
jest zgodna z regutg postepowania, ktoéra mogtaby by¢ reguig
powszechnie wazng — to Dobry Kantysta nie skupia uwagi na
konkretach, tylko rozwaza wysoce abstrakcyjne normy
postepowania. Zeby mogt to skutecznie robié, jezyk, ktorym sie
postuguje, musi by¢ abstrakcyjny, ale réwnoczesnie nie moze



posiadac¢ wad, ktore niesie ze sobg abstrakcja, w szczegdlnosci zas
nieostrosci i otwartosci. Dobry Kantysta jest zatem spetnieniem
marzenia, ktore najdobitniej wyrazat Leibniz:  dysponuje
abstrakcyjnym narzedziem myslenia o moralnosci i prawie, ktore jest
tak doskonate jak jezyk matematyki.

Po drugie, Dobry Kantysta zmuszony jest mysle¢ systemowo.
Wydawac by sie mogto, ze imperatyw kategoryczny znajduje proste
zastosowanie do pojedynczych, odizolowanych probleméw. Gdy na
przyktad Dobry Kantysta zastanawia sie, w jaki sposob
Zinterpretowaé  przepis ,Zakazany jest wjazd pojazdéw
mechanicznych do parku”, musi jedynie okresli¢, ktdéra z mozliwych
interpretacji bytaby dobrym ,prawem powszechnym”. Ktopot w tym,
ze aby to uczyni¢, trzeba uwzgledni¢ wszystkie mozliwe sytuacje,
w ktorych tak, a nie inaczej zinterpretowana reguta mogtaby znalez¢
zastosowanie. Dobry Kantysta musi rozwazy¢ nie tylko, czy do parku
wjezdza¢ mogg samochody, motocykle albo rowery. Jego
uniwersalna reguta obejmowaC musi samochody zabawki,
ciezarOwki transportowe stanowigce pamigtki wojenne, wozki
inwalidzkie  napedzane  silnikiem  elektrycznym,  samoloty
pasazerskie, odnowione spitfire’y, ktore stuzylty w bitwie o Anglie,
karetki wiozgce ciezko chore osoby itd. Co wiecej, Dobry Kantysta
musi tez zastanowic sie, w jaki sposob przyjeta interpretacja ma sie
do innych norm postepowania: jesli wynikiem jego deliberacji ma by¢
.,prawo powszechne”, to nie moze pozwoli¢ sobie na to, by jakas
inna — roéwnie przeciez powszechna — norma postepowania
prowadzita do odmiennej konkluzji. Dobry Kantysta to zatem
prawdziwy intelektualny Herkules®: rozstrzygajgc dowolny problem,
bierze pod uwage caty system moralny czy prawny i upewnia sie, ze
powzieta decyzja nie narusza spojnosci tego systemu.

Po trzecie wreszcie, Dobry Kantysta jest w swych decyzjach
w pefni autonomiczny. Opiera je wytgcznie na operacjach rozumu.
Jest gluchy na gtosy innych ludzi, potrafi zignorowa¢ wtasne intuicje



I odcigC sie od najsilniejszych emocji. Jest tak naprawde doskonatg
maszyng inferencyjng, ktéra na podstawie posiadanych przestanek
niezawodnie wyprowadza wnioski. Dobry Kantysta jest wiec
rodzajem superbohatera, a jego mozliwosci poznawcze przerastajg
wielokrotnie to, co moze zrobi¢ nawet nieprzecietny Kowalski. Ludzie
nie dysponujg doskonatym, pozbawionym nieostrosci i otwartosci
jezykiem; nie potrafimy sprosta¢ herkulesowemu zadaniu stworzenia
zupetnego i spojnego systemu norm, gotowego na jednoznaczne
rozstrzygniecie dowolnego problemu moralnego czy prawnego; nie
mamy tez takiej samokontroli, ktorej wymaga kantowska wizja
autonomii podmiotu. Mozna to podsumowac tylko w jeden sposob:
Dobry Kantysta jest jak jednorozec — w przyrodzie nie wystepuje.

Podobne uwagi odnies¢ mozna do innych koncepcji racjonalnosci.
Ludzie nie sg na przyktad w stanie sprostaé wymogowi
maksymalizacji uzytecznosci, a wiec kryterium, ktore wyznacza
standard efektywnosci ekonomicznej. Nie jesteSmy tez maszynami
inferencyjnymi: nie tylko popetniamy btedy logiczne, ale czynimy to
czesto i w systematyczny sposob, nawet przy tak prostych,
zdawatoby sie, schematach rozumowan, jak modus tollendo tollens
(jesli p, to q, i nieprawda, ze q, a zatem nieprawda, ze p). Czy nalezy
przez to rozumieé, ze jesteSmy skazani na irracjonalnosé¢? Ze
szanse na petnie racjonalnosci — wyzbycie sie presji emocjonalnej,
maksymalizacje  uzytecznosci albo  rozumowanie  zgodne
z poprawnymi logicznie schematami wnioskowan — majg jedynie
maszyny? Czy musimy by¢ — mniej lub bardziej — gtupi?

Rzecz, jak sie wydaje, jest bardziej skomplikowana. W literaturze
poswieconej ekonomii i psychologii od jakiego$ czasu znaczenia
nabiera rozroznienie dwoch typow racjonalnosci:
konstruktywistycznej [ ekologiczne,. Racjonalnosc¢
konstruktywistyczna obejmuje koncepcje dobrze znane nam
z podrecznikdw: Kantowskg filozofie moralng albo teorie
racjonalnego wyboru, stojgcg u podstaw wspoétczesnej ekonomii.



W ramach tego podejscia konstruujemy standardy podejmowania
decyzji i dziatania, ktére nastepnie stuzg do oceny faktycznych
decyzji i dziatan. Racjonalnos¢ ekologiczna jest czyms$ innym:
powiemy, ze decyzje i zachowania jednostek (ale takze na przyktad
instytucje spoteczne) sg ekologicznie racjonalne w takim stopniu,
w jakim sg przystosowane do struktury srodowiska®®®. O tym, czy
podejmowane przez nas decyzje sg w tym sensie racjonalne, nie
decyduje zatem metoda rozumowania ani jakoS¢ przestanek, ktorymi
sie kierujemy. Nie ma tez znaczenia, czy nasze myslenie przebiega
w zgodzie z tg lub inng abstrakcyjng regutg, takg jak imperatyw
kategoryczny albo nakaz maksymalizacji funkcji uzytecznosci. Wrecz
przeciwnie: ekologicznie racjonalne decyzje w ogodle nie muszg by¢
wynikiem rozumowania. Zwykle bedg stanowi¢ podpowiedz
bazujgcej na heurystykach nieswiadomej intuicji, ktérg po prostu
zaakceptujemy, nie poddajac jej zadnej Swiadomej kontroli. O jakoSci
tych decyzji nie swiadczy sposéb ich podjecia, lecz to, w jakim
stopniu przystosowane sg do struktury srodowiska.

Ktorg zatem z tych dwoch wizji racjonalnosci powinnismy sie
kierowac? Czy wazniejsze jest sprostanie abstrakcyjnym, czesto
trudnym w stosowaniu standardom konstruktywistycznym, czy moze
dobre dopasowanie do srodowiska, w ktorym przyszto nam zy¢? Kto
jest tutaj gtupcem — wyniosty Konstruktywista, lubujgcy sie
w ignorowaniu faktow, czy moze nieco pozbawiony ambicji Ekolog,
poszukujgcy intuicyjnie rozwigzan, ktore tatwo wpisujg sie w zastang
sytuacje? Woydaje sie, ze jest to zle postawione pytanie.
Potrzebujemy zaréwno racjonalnosci konstruktywistycznej, jak
I ekologicznej. Ta pierwsza, jak twierdzi Vernon L. Smith, generuje
roznorodnos¢ — pozwala tworzy¢ wiele, czesto odmiennych
pomystow na rozwigzywanie problemow. ,Natomiast dobor
nastepuje w trakcie ekologicznych proceséw przystosowania’®:;
niektore z naszych teorii okazujg sie trafne, a wyrazone w nich
standardy stajg sie elementem naszego intuicyjnego rozumienia
Swiata, inne zas ponoszg porazke i odchodzg w niepamiec.



Herbert Simon zauwazyt kiedys, ze ,Ludzkie zachowania
racjonalne (...) ksztaltowane sg przez nozyce, ktérych dwoma
ostrzami sg: struktura srodowiska oraz obliczeniowe zdolnosci
aktorow [dziatajgcych w tym $rodowisku]'8. Gtupcami stajemy sie
wtedy, gdy zapominamy o regularnym ostrzeniu nozyc Simona, ale
takze wtedy, gdy chcemy precyzyjnie cos wycig¢ w twardym
materiale z uzyciem tylko jednego ostrza.
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GLUPOTA I TRANSCENDENCJA

Ciekawe, czy w Platonskim swiecie wiecznych i niezmiennych idei
znajdziemy gtupote. Jest tam idea Dobra, jest idea Piekna, sg
Czerwonos¢, Trojkatnos¢ i Koniowatos¢. Ale gtupota? Znawcy
filozofii Platona bez trudu przywotajg w tym miejscu dialog
Parmenides, w ktorym pojawia sie watpliwos¢, czy takie
niepowazne i niegodne przedmioty jak wtos, btoto albo brud sg
odbiciem jakiej$ idei®. Trudno sie na to zgodzi¢, i to z racji
daleko bardziej fundamentalnych niz estetyczne. Swiat idei ma
by¢ doskonaty, wiec umieszczanie w nim ,rzeczy wybrakowanych”
jest jakim$ rodzajem (performatywnej?) sprzecznosci. Skoro tak,
to i gtupota nie moze posiadac¢ odwiecznej formy. Jak brud nie jest
ona elementem doskonatej struktury rzeczywistosci, tylko
aberracjg; aberracjg, dodajmy, trudng do zrozumienia. Pigknie
ujeta to Wistawa Szymborska w gteboko filozoficznym i nieco
antyplatonskim wierszu:

Z przyczyn niejasnych,
w okolicznosciach nieznanych
Byt Idealny przestat sobie wystarczac.

(...)

Czemu, u licha, zaczat szukac wrazen
w ztym towarzystwie materii?



(...)

Piekno

z niepowabnymi w srodku jelitami
i Dobro

— po co z cieniem,

jesli go wczesniej nie miato?

Musiat by¢ jaki$ powdd,

choc¢by i drobny z pozoru,

ale tego nie zdradzi nawet Prawda Naga
zajeta przetrzgsaniem

ziemskiej garderoby29.

Ten upadek wzniostych idei to prawdziwy metafizyczny skandal:
dlaczego wokot nas tyle wybrakowanych rzeczy i zjawisk, skoro
bytoby i piekniej, i lepiej, gdyby ich nie byto? Nie trzeba by¢ wielkim
znawcg historii filozofii, by wiedzieé, ze najbardziej wyraziscie
skandal ten dochodzi do gtosu w kwestii istnienia zta moralnego.
Skad w Swiecie zto? Dlaczego dobry Bo6g godzi sie z jego
istnieniem?

Najstynniejszej odpowiedzi na to pytanie udzielit Leibniz
w Teodycel!l. Przekonywat on, ze $wiat, w ktérym nie byloby zia,
bytby takze Swiatem bez ludzkiej wolnosci. Zto jest ceng, ktorg ptaci
sie za wolnos¢, ale nie jest to cena wygorowana: zysk przewyzsza
strate, wiec mozemy by¢ pewni, iz zyjemy w najlepszym z mozliwych
Swiatow. Ten sam tok rozumowania mozna wykorzysta¢ do tego, by
2usprawiedliwi¢” glupote. Jesli racjonalna mysl jest czyms dobrym, to
czymze jest gtupota, jesli nie rodzajem zta? A jesli jest ztem, to musi
istnie¢, bo inaczej ludzie nie byliby wolni, takze do tego, by mysle¢
i postepowac gtupio.

Mozna do tego doda¢ inny argument. Racjonalna mysl, ktéra nie
wigzataby sie z wysitkiem, ale przychodzita nam z tatwoscig, czy



wrecz stanowita ,domysiny” sposéb dziatania naszego mdzgu,
bytaby pozbawiona wartosci. Przeprowadzmy prosty eksperyment
myslowy: wyobrazmy sobie, ze ludzie — jak zresztg marzyt
wspomniany juz Leibniz — dysponujg doskonatym jezykiem,
w ktorym najbardziej ztozone prawdy da sie wyraziC jasno i bez
trudnosci. Byloby to narzedzie, dzieki ktoremu ,w trakcie mowienia,
samg mocg sformutowan, gdy jezyk bedzie prowadzit umyst, nawet
gtupcy bedg wygtaszac wielce inteligentne zdania, dziwujgc sie sami
swojej wiedzy, bez trudu pokonujgc swg umystowg niemoc, a bedzie
owe wypowiedzi rozumiat nawet kto$ najgtupszy”®. Czy
rzeczywiscie chcielibySmy zy¢ w takim poznawczo doskonatym
Swiecie? Czy bytby on swiatem najlepszym z mozliwych? Nie bytoby
w nim madrzejszych i gtupszych dziet filozoficznych, bardziej i mniegj
adekwatnych teorii fizycznych, Zzadnej dostrzegalnej roznicy
w psychologicznych wyjasnieniach ludzkich zachowan. Dodajmy, ze
nie bytoby tez tam miejsca na swiadome uzycie nieostrych zwrotow,
insynuacje jezykowe i wszelkie niestandardowe, kreatywne sposoby
mowienia. Z takiego Swiata wiatoby aksjologiczng nudg: gdy
wszystko jest zgodne z najwyzszymi standardami racjonalnosci,
pojecie racjonalnosci traci sens!

W  filozofii  $redniowiecznej mdwiono o tak zwanych
transcendentaliach, czyli pojeciach, ktore opisujg powszechne
I konieczne wiasnosci tego, co istnieje. Wszystko, co istnieje, czyli
byt (ens), jest prawdziwe (verum), dobre (bonum) i piekne
(pulchrum). W zwigzku z tym mowiono, ze sg to pojecia wzajemnie
wymienialne: ens et verum et bonum et pulchrum conventurtur. To
stwierdzenie doskonale wpisuje sie w oOwczesng wizje Swiata:
przeciez to (byt, ens), co zostato stworzone przez Boga, musi by¢
dobre, piekne i prawdziwe (w tym sensie, ze jest zgodne z boskim
zamystem). To Sredniowieczne adagium pozwala tez wydoby¢ na
Swiatto dzienne ciekawg kwestie. Gdy podejmujemy prébe
spojrzenia na swiat z perspektywy Transcendencji — oczywiscie
zdajgc sobie sprawe, jak karkotomne to zadanie — okazuje sie, ze



pojecia, ktorymi postugujemy sie na co dzien, ,zatamujg sie”.
Nastepuje cos, co mozna by okreslic mianem kolapsu pojeciowego:.
dla podmiotu, ktory bytby wszechwiedzgcy, odréznienie prawdy od
fatszu statoby sie niepotrzebne; dla kogos, kto osiggnatby absolutng
doskonato$¢ moralng, méwienie o dobru i ztu stracitoby sens.

Ktos mogtby powiedzie¢, ze takie rozwazania to czyste
fantazjowanie: nie mamy zadnych szans na to, by spojrze¢ na swiat
sub specie aeterni. Mozemy do woli zonglowa¢ abstrakcyjnymi
pojeciami, ale nie mamy prawa twierdzi¢, ze daje to jakikolwiek
wglad w nature rzeczywistosci. Kolaps pojeciowy moze by¢ zwyktym
artefaktem, ubocznym produktem naszych metafizycznych ambiciji
i epistemicznej dumy. W takich przypadkach, jak stusznie zauwazyt
Ludwig Wittgenstein, jezyk dziata na ,jalowym biegu”®: moze
| wypowiadamy stowa, ale tak naprawde nic sensownego nie
mowimy.

Mysl, ze w obliczu Transcendencji jesteSmy poznawczo bezradni,
przewija sie przez wszystkie kultury i wszystkie wieki. Pieknego
przyktadu dostarcza stara — bo powstata zapewne jeszcze przed
czasami Buddy — hinduska przypowies¢ o Slepcach i stoniu. Szesciu
wedrujgcych wspolnie Slepcéw natkneto sie na stonia. Pierwszy
z nich dotknat stoniowej trgby i uznat, ze stonie przypominajg weze;
drugi ztapat stonia za ucho i wykrzyknat, ze to dziwne zwierze
wyglada jak wachlarz; trzeci przesungt diton po nodze stonia
| zawyrokowat, ze zwierzeta te sg jak drzewa; czwarty opart sie
o stoniowy bok i nie miat watpliwosci, ze stonie wygladajg jak $ciana;
pigty dotknagt ogona, ktéry byt podobny do sznura; a szosty kidw,
ksztattem przypominajgcych widcznie. Jak mozna sie domysli¢, po
takiej przypadkowej i wyrywkowej inspekcji zwierzecia Slepcy
okropnie sie pokitocili, jak naprawde wyglada ston. Morat z tej
przypowiesci jest oczywisty: jestesmy — jak Slepcy — poznawczo
ograniczeni i dostrzegamy weze, wachlarze, drzewa, sciany, sznury
| wtdcznie tam, gdzie tak naprawde jest ston.



Mozna broni¢ tezy, ze najwazniejsza mysl| w historii kultury brzmi:
,moge sie myli¢". Mimo ze mysl ta znajdowata swoj wyraz
w niezliczonych przypowiesciach, bajkach, utworach poetyckich,
powiesciach i traktatach filozoficznych, niezwykle trudno jest nam jg
w petni zaakceptowac. To, ze jestesmy niedoskonatymi podmiotami
poznawczymi, czesciej btgdzgcymi niz natykajgcymi sie na jakas
prawde, jest niezgodne z gieboko zakorzenionymi potrzebami
I mechanizmami psychicznymi. Sita naszych przekonan jest czesto
odwrotnie proporcjonalna do posiadanych swiadectw, a wprost
proporcjonalna do stopnia, w jakim tesknimy za pewnoscig. Pytania
o Transcendencje tylko wyostrzajg to napiecie: z jednej strony
jestesmy jak ci Slepcy probujgcy opisaC cos, czego nie potrafig
zobaczy¢ ani nawet sobie wyobrazi¢; z drugiej — potrzeba, zeby
wiedzie¢, moze w tym kontekscie przybra¢ monstrualne rozmiary.

To w obliczu Transcendencji mozemy w petni zobaczy¢, jak
jestesmy Gtupi (przez duze G). Jesli bedziemy potrafili to
zaakceptowaé, to staniemy sie nieco mniej gtupi (przez mate Q).
Parafrazujgc niezbyt dzi§ popularnego klasyka: madros¢ to
uswiadomiona Gtupota.



PRZYPISY

[1] Stownik Synonim Net.

[2] Warto przy okazji zauwazy¢, ze stowo ,gnusnos¢” ma w jezyku polskim 330
synonimow, gdy tymczasem ,gtupota” tylko (!) 283. Dane podajemy rowniez za
Synonim NET.

[3] Wedtug badan Biblioteki Narodowej za rok 2018 oraz wstepnych badan
Instytutu Ksigzki za rok 2019 odpowiednio 63% naszych rodakow
w 2018 r. i 61% w 2019 r. nie przeczytato w ciggu roku zadnej ksigzki. Tylko
37% w 2018 r. i 39% w 2019 r. przeczytato jedng lub wiecej ksigzek, w tym 9%,
zarowno w 2018, jak i 2019 r., przeczytatlo siedem lub wiecej ksigzek.
Chciatbym zwroci¢ uwage, ze dane te wyraznie korespondujg z przywotanymi
wczesniej badaniami, wedle ktérych okoto 70% Iludzi ma problem ze
zrozumieniem nawet prostego tekstu gazetowego.

[4] Por. J. Stelmach, Sztuka manipulacji, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 37
in.
[8] Por. AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, Gollancz, London 1936;

Ch.L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, New Haven
1945.

[6] J.L. Austin, How to Do Things with Words, ed. J.O. Urmson, Oxford
University Press, Oxford—New York 1962.

[7] Mam tu na mysli przede wszystkim moje doswiadczenia recenzyjne. Zwykle
nigdy nie miatem problemu z rozpoznaniem betkotu w recenzowanym dziele,
no, moze z wyjatkiem prac, ktorych sam bytem autorem.

[8] Kazdy z nas kiedys ,wyszedt na glupca”, przez przypadek, brak refleksu lub
z powodu zwyktego poznawczego zaniedbania. Jesli ktos utrzymuje, ze nigdy
taka sytuacja mu sie nie przydarzyta, to ma przynajmniej dwa problemy:
pierwszy, ze najpewniej jest gtupcem, drugi, ze jest ,glupcem zaktamanym”.

[9] O ,zapracowanej niewiedzy” pisata Wistawa Szymborska w wierszu Tutaj,
w: W. Szymborska, Tutaj, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, s. 6, natomiast



0 ,unoszeniu sie nad faktami” w wierszu Chmury, w: W. Szymborska, Wiersze
wybrane, Wydawnictwo a5, Krakow 2010, s. 332.

[10] ,Najwazniejsze przykazanie” brzmi: Bedziesz mitowat swego blizniego jak
siebie samego. Pochodzi ono ze Starego Testamentu: Ksiegi Powtérzonego
Prawa i Ksiegi Kaptanskiej (Pwt 6,4; Kpt 19,18), a nastepnie pojawia sie
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