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Критика традиции насилия  

в современной онтологии1 

 

Проблема и ее актуальность 

Проблема, решение которой представлено в этой статье, заключается в 

применении насилиегенерирующих составляющих при формировании 

философских представлений о бытии. Актуальность этой проблемы 

заключается в том, что нерешенность этого онтологического вопроса 

предопределяет насильственный характер всей человеческой познавательно-

практической деятельности. В частности, ограничение способности человека 

относительно принципиального развязывания конфликтов, использования 

своих прав, познавать и влиять на мир ради создания ненасильственного 

общества. 

 

Цель исследования 

Учитывая вышеуказанное, мы попробуем исследовать отмеченную нами 

проблему и найти ее решение. Поэтому целью нашего исследования будет 

поиск такой концепции возникновения и наличия бытия, какая бы не 

заключала в себе провоцирующих насилие составляющих. 

 

Объект и предмет исследования 

Объектом нашего исследования будет наличие насилиегенерирующих 

составляющих в современной онтологии. В связи с чем первым предметом 

нашего исследования будет концепция насилие, ее составляющие и 

последовательность развертывания в процессе практической реализации, а 

вторым – современные философские представления о бытии. При этом мы 

будем акцентировать наше внимание не на структуре и последовательности 
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становления элементов в исследуемых нами концепциях бытия, а лишь на 

факте присутствия в них насилиегенерирующих составляющих. 

 

План исследования 

Для достижения цели нашего исследования мы воспользуемся методом 

анализа. В частности, нами будет проведен анализ литературных источников 

относительно определения понятия насилия, его составных элементов и 

последовательности практической реализации с последующим обобщением 

полученных фактов и формированием концепции насилия путем индукции.  

На втором этапе нашего исследования мы проведем анализ 

литературных источников относительно выявления структурных элементов 

существующих философских представлений о бытии, после чего, исследуя 

факт присутствия в современной онтологии насилиегенерирующих 

составляющих, сравним проанализированные нами концепции бытия со 

сформулированной нами концепцией насилия.  

На третьем этапе нашего исследования на основе сформулированной 

нами концепции насилия нами будут предложены и рассмотренные 

мероприятия по исключению из современной онтологии 

насилиегенерирующих составляющих. В частности, будут рассмотрены 

последствия применения предложенных мероприятий в изменении 

характера человеческой познавательно-практической деятельности, решении 

вопроса непротиворечивости и управляемости бытия человеком. 

 

Собственно исследование 

Приступая непосредственно к нашему исследованию, начнем его с 

анализа понятия «насилие». Согласно современному определению 

исследуемого нами понятия, насилие – это определенная форма влияния на 

субъект с применением силы, что вынуждает его действовать или не 

действовать определенным образом вопреки своей воле; форма 

преодоления сопротивления субъекта; перестройка чего-нибудь на 

принципах примененной силы, то есть на силе [1, с. 579]. Как видно из 

определения понятия, насилие заключается в том, что субъект насилия путем 

применением силы принуждает другого субъекта, как объекта насилия, 

делать то, что противоречит его воле. 



Влияние субъекта на объект, как составляющая взаимодействия между 

ними, связывает субъект и объект насилия в одно целое – систему отношений 

[9, с. 66, 415]. Само по себе влияние не является принуждением [1, с. 160], а 

потому такая система отношений не является насильственной. Это 

подтверждается тем фактом, что одно и то же действие субъекта относительно 

объекта, в одном случае имеет характер принуждения [1, с. 940], и объект 

действия подчиняется или не подчиняется ей как проявлению насилия, в 

другом – имеет характер сотрудничества, удовлетворяя потребности объекта 

влияния, как одной из сторон межсубъектных отношений. В отличие от 

остальных систем, систему отношений, в которой влияние имеет характер 

принуждения, мы будем называть насильственной. Именно процессу 

приобретения системой насильственного характера мы уделим последующее 

наше внимание в исследовании составных элементов насилия, 

последовательности и последствий его развертывания в процессе 

практической реализации. 

Согласно определению понятия «насилия», действие влияния субъекта 

на объект приобретает насильственный характер, то есть признаки 

принуждения, через отношение эквивалентности между понятиями 

«принуждение» и «сила». И действительно, влияние субъекта получает 

признак принуждения объекта к чему-либо, если влияние осуществляется с 

применением силы. И наоборот, если влияние субъекта на объект 

приобретает силовой характер, то такое влияние получает признак 

принуждения, то есть насильственного характера. 

Между тем, понятие «сила» определяется как возможность субъекта 

активно действовать, способность его к проявлению деятельности или 

состоянию, которая отличается определенной степенью напряжения и 

стремления [1, с. 1120]. Такое определение силы указывает на активность 

субъекта влияния при применении им силы, на стремление субъекта повлиять 

на объект влияния. Как видно применение силы оказывается не возможным 

без настойчивости субъекта относительно предмета его влияния, принятию 

которого должен покориться объект влияния. В связи с этим влияние субъекта 

на объект приобретает силовой характер, если субъект настаивает на 

предмете такого влияния, то есть прикладывает усилие для его реализации. И 

наоборот, если влияние субъекта на объект приобретает силовой характер, то 

субъект прикладывает усилие для реализации этого влияния. Таким образом, 

мы можем сделать вывод, что понятие «сила» и «настаивание» также связаны 

отношением эквивалентности. 



Понятно, что настойчивость субъекта относительно предмета влияния 

необходимо предусматривает противодействие его стремлению и активной 

деятельности со стороны объекта влияния. Поэтому понятие «настаивание» 

связано с понятием «противоречие», которое по определению представляет 

собой систему отношений, элементы которой противостоят друг другу как 

противоположности, которые противодействуют друг другу – исключают друг 

друга из объединяющего их целого [1, с. 575]. Эта связь также является 

отношением эквивалентности, поскольку влияние субъекта приобретает 

характер настаивания, если отношение субъекта и объекта относительно 

предмета влияния приобретают характеру противоречия. И наоборот, 

отношения приобретают характер противоречия относительно предмета 

влияния субъекта на объект, если влияние субъекта приобретает характер 

настаивания. 

Условием возникновения противоречия между качественно не 

сопоставимыми элементами системы и противопоставления их друг другу 

есть сопоставление их в обобщении, объединяющем целом [6, с. 500-504; 7, с. 

160; 8, с. 440]. Таким обобщением не сопоставимых элементов системы 

является их бытие в пределах системы, поэтому именно их бытие в системе 

является необходимым условием их противопоставления друг другу [6, с. 420-

421; 7, с. 137; 8, с. 387, 391]. Понятно, что сопоставление самого лишь бытия 

элементов не является противопоставлением ни бытия элементов, ни самих 

элементов. Противопоставление возникает в сопоставлении «бытие» и «не 

бытие», когда бытие одного элемента сопоставляется с небытием другого 

элемента системы как отрицание друг друга. И действительно, определение 

противопоставления противоположного заключается в непохожести 

сопоставимого, в сравнении полностью непохожего, отличного [6, с. 500-502]. 

Из отмеченного мы можем сделать вывод, что противоположность того, что 

противопоставляется, сводится к отношению элементов одной системы друг к 

другу как к несуществующему. 

Именно такое онтологическое отношение противоположностей друг к 

другу связывает понятие «противоречие», предусматривающее исключение 

элементами друг друга из объединяющей их системы отношений [6, с. 504; 8, 

с. 440, 441], с понятием «отрицание», по определению предусматривающим 

отрицание элементами системы существования друг друга и замещения 

небытия своих противоположностей собственным бытием [8, с. 440]. Из 

отмеченного мы можем сделать вывод, что понятие «противоречие» и 

«отрицание» связаны отношением эквивалентности, поскольку очевидно, что 

элементы системы приобретают характер отрицания существования друг 



друга, если они приобретают характер противопоставления друг другу и 

исключения друг друга из объединяющей их системы. И наоборот, элементы 

системы приобретают характер противопоставления друг другу и исключения 

друг друга из системы их отношений, если они приобретают характер 

отрицания существования друг друга в объединяющей их системе. 

В связи с тем, что влияние субъекта на объект влияния не прекращается с 

приобретением влиянием принудительного характера, нам следует принять 

во внимание тот факт, что влияние субъекта на объект отбрасывает 

существование не самого объекта влияния, а лишь того, что непосредственно 

противостоит влиянию субъекта относительно предмета его влияния. По 

определению [1, с. 579] и согласно проведенному нами выше анализу, 

насилие как влияние с применением силы возможно лишь при условии 

противодействия субъекту со стороны объекта такого влияния [1, с. 992]. 

Отсюда мы можем сделать вывод о действиях объекта влияния как субъекта 

противодействия, что активно оказывает сопротивление направленному на 

него влиянию. При этом факт противодействия влиянию не зависит от того, 

чем является объект влияния по определению: самостоятельным субъектом 

противодействия или объектом влияния другого субъекта, воля которого 

относительно предмета влияния противоречит воле первого субъекта 

влияния. В обоих этих случаях мы будем вести речь о воле объекта влияния. И 

использование нами понятия «объект» в этом случае будет лишь 

формальным, необходимым для определения субъекта противодействия 

как воспринимающего направленное на него действие субъекта насилия. 

Исходя из вышеприведенного, мы можем утверждать, что влияние 

субъекта на объект отрицает существование лишь воли объекта относительно 

предмета такого влияния, обусловливающей противодействие объекта 

влиянию субъекта насилия. Поэтому дальше в нашем исследовании под 

противоречием между субъектом и объектом, их противопоставлением и 

отрицанием друг друга, связанных отношением влияния в одну систему, мы 

будем понимать противоречие, противопоставление и отрицание воли 

объекта волей субъекта относительно предмета такого влияния. 

Из вышеприведенного нам уже известно, что отрицание воли объекта 

относительно предмета осуществляемого на него влияния заключается в 

отрицании существования воли объекта относительно отмеченного предмета 

влияния и замещении уничтоженного таким способом бытия воли объекта 

новым бытием, а именно волею субъекта влияния. Таким образом, воля 

субъекта влияния, отрицая волю объекта, охватывает весь предмет влияния и 

в его границах является абсолютной. 



По определению понятия «абсолютное», если его применить к понятию 

воли субъекта, должно характеризовать последнюю как безусловную, 

неограниченную, вечную, всеобщую [9, с. 7]. Исследуя каждый из упомянутых 

признаков абсолютности, мы можем сделать вывод о существовании 

отношения эквивалентности между понятиями «отрицание» и «абсолютное» 

в пределах отношения воли субъекта и объекта влияния. 

И действительно, воля субъекта влияния приобретает относительно 

предмета влияния признак всеобщности, если воля субъекта, отрицая волю 

объекта, охватывает весь предмет влияния. И наоборот, воля субъекта 

влияния охватывает весь предмет влияния, если она приобретает 

относительно предмета влияния признак всеобщности. 

Очевидно, что отрицая волю объекта, субъект влияния отбрасывает 

вместе с волей также и сопротивление объекта, как ограничение и 

обусловленность влияния субъекта на объект относительно предмета 

влияния. Отсюда выходит, что если воля субъекта приобретает характер 

отрицания воли объекта, то она относительно предмета влияния становится 

никак не обусловленной объектом и потому безусловной. И наоборот, воля 

субъекта приобретает характер отрицания, если она относительно предмета 

влияния становится безусловной. Аналогичное отношение эквивалентности 

оказывается также между отрицанием воли объекта и неограниченностью 

(безграничностью) воли субъекта относительно предмета влияния субъекта на 

объект. 

Также очевидно, что безусловная и всеобщая воля субъекта в пределах 

предмета влияния исключает ее изменение волей объекта. Отсюда выходит 

постоянство воли субъекта, ее неразрывное и неизменное существование в 

пределах предмета влияния. Рассматривая постоянство воли субъекта в 

контексте постоянного подтверждения ее бытия в настоящем времени, мы 

можем утверждать, что воля субъекта относительно предмета влияния носит 

вечный – неограниченный настоящим временем – характер. Понятно, что 

«вечность» воли субъекта, ограниченная предметом влияния последнего, 

является относительной. Однако это не устраняет «вечности» воли субъекта 

относительно предмета влияния, поскольку воля субъекта и ее относительная, 

ограниченная предметом влияния вечность связанные отношением 

эквивалентности. Это видно из того, что воля субъекта приобретает характер 

отрицания воли объекта, если она неразрывно и неизменно существует 

относительно и в пределах предмета влияния. И наоборот, воля субъекта 

неразрывно и неизменно существует относительно и в пределах предмета 



влияния, если она приобретает характер отрицания существования воли 

объекта. 

Как нам уже известно, абсолютизированные воля и влияние субъекта на 

объект исключают существование воли последнего относительно предмета 

влияния. Потому абсолютизированные и воля, и влияние субъекта 

относительно предмета влияния являются независимыми от воли объекта 

влияния и по отношению к нему являются объективными [9, с. 314]. При этом 

мы не будем учитывать противодействие объекта абсолютизированному 

влиянию субъекта и рассматривать его как влияние объекта на предмет 

влияния и через него на влияние и волю субъекта влияния. Это обусловлено 

тем, что абсолютизированная воля субъекта отбрасывает вместе с 

существованием воли также существование и противодействие самого 

объекта влияния субъекта. 

Как видно из приведенного, воля и влияние субъекта относительно 

предмета влияния приобретают признак независимости от воли объекта 

влияния, если воля субъекта относительно предмета влияния приобретает 

абсолютный характер. Между тем, истинной является и обратная импликация, 

а именно: если воля и влияние субъекта относительно предмета влияния 

приобретают признак независимости от воли объекта влияния, то воля 

субъекта относительно предмета влияния также приобретает абсолютный 

характер. Таким образом, мы можем сделать вывод, что понятия 

«абсолютное» и «объективное» также связаны отношением эквивалентности. 

По определению, объективным является то, что существует вне субъекта, 

не зависимо от сознания субъекта, как внешнее по отношению к нему. В 

нашем случае таким субъектом является объект насилия, как субъект 

противодействия внешнему влиянию относительно предмета его интересов, 

хотя существование этого противодействия и отбрасывается источником 

влияния, то есть субъектом насилия. 

Понятно, что внешнее влияние на субъект противодействия не может 

зависеть от его воли тогда и только тогда, когда отмеченное противодействие 

влиянию, а с ним и воля, ее обусловливающая, является никчемными. По 

определению никчемная воля и обусловленное ею противодействие субъекта 

по отношению к внешнему влиянию не имеет значение [1, с. 376, 377, 623, 

1366], поскольку оно возводится внешним влиянием в ничто, а именно – 

отсутствие у этого значения бытия. 

Очевидным является то, что противодействие внешнему влиянию 

приобретает признак ничтожности, если противодействие, каким бы не было 



ее значения, является намного меньше внешнего влияния или оно 

направлено не на то внешнее влияние, которому должно 

противодействовать. Первое происходит при условии безграничности 

внешнего влияния. Если значение внешнего влияния приобретает признак 

бесконечного, любое противодействие ему и его значение становятся 

несравненно малыми, то есть никчемными. Впрочем, верной является и 

обратная импликация: если противодействие и его значение относительно 

внешнего влияния становятся несравненно малыми, то есть никчемными, то 

значение внешнего влияния относительно противодействия приобретает 

признак бесконечного. 

Второе, то есть направление противодействия не на то внешнее влияние, 

которому оно должно противодействовать, происходит при условии 

неопределенности внешнего влияния. Если внешнее влияние по 

направлению, форме и содержанию получает признак неисчерпаемости, 

любое противодействие в определенном направлении, форме и смысле 

становится ошибочным, то есть таким, что теряет свое значение и становится 

никчемным. И наоборот, если противодействие в определенном 

направлении, форме и смысле приобретает признак ошибочности, то 

внешнее влияние по форме и содержанию приобретает признак 

неисчерпаемости. 

Таким образом, мы можем сделать вывод о существовании между 

понятиями «объективное» и «бесконечное» отношения эквивалентности. По 

определению понятия «бесконечность», примененное к понятию внешнего 

влияния, должно характеризовать его как безграничного, неисчерпаемого, 

неохватного [9, с. 41, 42]. Возвращаясь к понятию насильственной системы и 

рассматривая внешнее влияние на субъект противодействия как влияние 

субъекта насилия на объект насилия и взаимоотношение их воли, указанный 

бесконечный характер приобретают воля и обусловленное ею влияние 

субъекта насилия на объект насилия. Воля объекта насилия и обусловленное 

ею противодействие влиянию субъекта насилия в этом случае приобретает 

никчемный характер. 

Через сведение значения воли объекта влияния в ничто как ничтожество, 

то есть к небытию, понятие «бесконечное» возвращает наше исследование от 

понятия «объективное» обратно к понятиям противопоставления 

противоположностей и противоречия между ними. В связи с чем, круг наших 

рассуждений замыкается, и мы можем сделать вывод, что концепция 

насилия, которую мы исследовали, исчерпывается следующим перечнем 

составных элементов в приведенном порядке: 1) принуждение, 2) сила, 3) 



настойчивость, 4) противоречие, 5) противопоставление, 6) отрицание, 7) 

абсолютное, 8) объективное, 9) бесконечное. 

Как видно, у нас выстраивается последовательность отношений 

эквивалентности между понятиями: «принуждение» ↔ «сила», «сила» ↔ 

«настойчивость», «настойчивость» ↔ «противоречие», «противоречие» ↔ 

«противопоставление», «противопоставление» ↔ «отрицание», 

«отрицание» ↔ «абсолютное», «абсолютное» ↔ «объективное», 

«объективное» ↔ «бесконечное». Поскольку всякое отношение 

эквивалентности является транзитивным, то мы можем утверждать о 

равнозначном отношения эквивалентности между понятием «принуждение» 

и каждым другим понятием приведенной последовательности. В связи с чем, 

например, истинным является утверждение, что влияние субъекта на объект 

приобретает принудительный, то есть насильственный характер, тогда и 

только тогда, когда воля и обусловленное ею влияние субъекта относительно 

предмета влияния приобретает признак бесконечности. 

Из приведенного предельного отношения эквивалентности 

«принуждение» ↔ «бесконечное» вытекает, что на практике насилие 

осуществляется путем обратного – от понятия «бесконечное» к понятию 

«принуждение» – последовательного применения к влиянию субъекта на 

объект понятий, образовывающих концепцию насилия. Иначе говоря, путем 

приближения влияния субъекта к приобретению им признака принуждения, 

то есть насильственного характера. Приведенная обратная 

последовательность практического применения понятий, из которых состоит 

концепция насилия, имеет не только философский, но и психологически-

правовой смысл, поскольку раскрывает генезис преступления – 

посягательства одного человека на свободу воли и права другого человека. 

Исследовав концепции бытия, известные истории философии, мы 

обнаружили, что в мировой философии вплоть до настоящего времени бытие 

определяется в смысле объективной реальности [5, с. 257; 6, с. 420; 7, с. 140; 

8, с. 387-388], которая противопоставляется субъекту познавательно-

предметной деятельности в диалектическом единстве: «человек – бытие» [2, 

с. 140], «Я – Не-Я» [2, с. 704], «Я – Ты» [2, с. 317], «Я – Другой» [2, с. 335], 

«сознание – материя» [8, с. 416, 421]. 

Мы обнаружили, что понятие «противоречие», «противопоставление», 

«противоположность» и «отрицание» составляют не только основу, но и 

строение современной теории развития всего сущего – диалектики, как 

составной части учения о бытии [7, с. 160-164]. Однако представление о 



противоречивости всего сущего, ныне сформулированное как диалектический 

закон единства и борьбы противоположностей, существовало еще до нашей 

эры. Взять хотя бы представления древнегреческих философов Анаксимандра, 

Гераклита и Платона [2, с. 31, 239]. 

Понятия «абсолютное» и «бесконечное» также широко использовались в 

прошлом и используются в современной онтологии. Например, понятие 

«апейрон» у Анаксимандра, «космос» у Гераклита и «единое» у Платона 

определялись как что-то безграничное и абсолютное, то есть всеобъемлющее, 

вечное, несотворимое и неуничтожимое [2, с. 31, 238; 4 с. 105-106]. 

Анаксимандровское понимание апейрона как чего-то материального, 

качественно неопределенного и безграничного, трансформировалось в 

современное определение понятия «материя» как субстанции [8, с. 392, 394, 

399], а Платоновское безграничное и абсолютное единое нашло свое 

отражение в идеалистических понятиях «Единое», «Бог», «Я», «Абсолютная 

идея» и тому подобное [2, с. 10, 696, 1170, 1179]. 

В связи с тем, что онтологические представления последних двух веков 

претерпели большое влияние со стороны научно-технического прогресса, они 

приобрели четкий материалистический характер [7, с. 19]. Примером этого 

является определение, согласно которому материя в широком значении – это 

субстанция, самая глубокая сущностью мира как определенного бытия [7, с. 

139; 8, с. 392]. Рядом с материей современная онтология наделяет свойствами 

объективности, вечности, неуничтожимости, количественной и качественной 

бесконечности, всеохватности бытия, или существования, также пространство, 

время и движение [7, с. 392-409]. 

Из чего мы можем сделать вывод, что известные философии прошлые и 

современные концепций бытия строились и строятся с использованием 

понятий, которые составляют концепцию насилия, а именно понятий: 

«противоречие», «противопоставление», «отрицание», «абсолютное», 

«объективное», «бесконечное». Из этого, по нашему мнению, вытекают 

противоречивость, нестабильность и насильственный характер всей 

человеческой познавательно-практической деятельности, а также их 

принципиальная неустранимость. 

   

Предложение 

В связи с вышеизложенным мы предлагаем исключить из современной 

онтологии насилиегенерирующие составляющие. Предложенное 



переосмысление бытия должно принципиально решить проблему насилия. В 

частности, проблему неуправляемости мира, разрушения систем, 

идеологического противостояния и т. п. 

Как альтернативу современному философскому представлению о бытии, 

мы предлагаем использовать трехэлементную концепцию бытия «субъект – 

бытие – другой субъект», согласно которой «бытие – это граница 

самоопределения не менее чем двух субстанциональных равных субъектов, 

совместно установленная их волей» [3, с. 161]. Применение указанной 

онтологической концепции должно решить вопрос замены современной 

диалектики другой теорией развития материальных и идеальных объектов, 

какая бы не использовала насилиегенерирующие составляющие. 
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Критика традиції насилля  

в сучасній онтології2 

 

Проблема та її актуальність 

Проблема, вирішення якої представлено в цій статті, полягає у 

застосуванні насиллягенеруючих складових при формуванні філософських 

уявлень про буття. Актуальність цієї проблеми полягає у тому, що 

невирішеність цього онтологічного питання зумовлює насильницький 

характер усієї людської пізнавально-практичної діяльності. Зокрема, 

обмеження здатності людини щодо принципового розв’язування конфліктів, 

використання своїх прав, пізнавати і впливати на світ задля створення 

ненасильницького суспільства. 

 

Мета дослідження 

З огляду на вищезазначене, ми спробуємо дослідити означену нами 

проблему і винайти її рішення. Тому метою нашого дослідження буде пошук 

такої концепції виникнення й існування буття, яка б не містила в собі 

провокуючих насилля складових. 

 

Об’єкт і предмет дослідження 

Об’єктом нашого дослідження буде наявність насиллягенеруючих 

складових в сучасній онтології. У зв’язку з чим першим предметом нашого 

дослідження буде концепція насилля, її складові і послідовність розгортання в 

процесі практичної реалізації, а другим – сучасні філософські уявлення про 

буття. При цьому ми будемо акцентувати нашу увагу не на структурі і 

послідовності становлення елементів у досліджуваній нами концепції буття, а 

лише на факті присутності в ній насиллягенеруючих складових. 

 

                                                           
2 Стаття у щоквартальному науковому журналі «Вісник Міжнародного дослідницького центру: «Людина: 
мова, культура, пізнання»: Щокварт. науков. журнал. – [гол. ред. О.М.Холод] – 2009. – Том 22 (3). – 163 с.» 



План дослідження 

Для досягнення мети нашого дослідження ми скористаємося методом 

аналізу. Зокрема, нами буде проведено аналіз літературних джерел щодо 

визначення поняття насилля, його складових елементів і послідовності 

практичної реалізації з подальшим узагальненням отриманих фактів і 

формування концепції насилля шляхом індукції.  

На другому етапі нашого дослідження ми проведемо аналіз літературних 

джерел щодо виявлення структурних елементів існуючих філософських 

уявлень про буття, після чого, досліджуючи факт присутності в сучасній 

онтології насиллягенеруючих складових, порівняємо проаналізовані нами 

концепції буття із сформульованою нами концепцією насилля.  

На третьому етапі нашого дослідження на основі сформульованої нами 

концепції насилля нами будуть запропоновані і розглянуті заходи щодо 

виключення з сучасної онтології насиллягенеруючих складових. Зокрема, буде 

розглянуто наслідки застосування запропонованих заходів у зміні характеру 

людської пізнавально-практичної діяльності, вирішенні питання 

несуперечливості та керованості буття людиною. 

 

Власне дослідження 

Приступаючи безпосередньо до нашого дослідження, почнемо його з 

аналізу поняття «насилля». Згідно сучасному визначенню досліджуваного 

нами поняття, насилля – це певна форма впливу на суб’єкта із застосуванням 

сили, що змушує його діяти або не діяти певним чином всупереч своїй волі; 

форма подолання опору суб’єкта; розбудова будь-чого на засадах 

застосованої сили, тобто на силі [1, с. 579]. Як видно з визначення поняття, 

насилля полягає у тому, що суб’єкт насилля шляхом застосуванням сили 

примушує іншого суб’єкта, як об’єкта насилля, робити те, що суперечить його 

волі.  

Вплив суб’єкта на об’єкт, як складова взаємодії між ними, зв’язує суб’єкт і 

об’єкт насилля в одне ціле – систему відносин [9, с. 66, 415]. Сам по собі вплив 

не є примусом [1, с. 160], а тому така система відносин не є насильницькою. 

Це підтверджується тим фактом, що одна й та ж сама дія суб’єкта щодо об’єкта, 

в одному випадку має характер примусу [1, с. 940], і об’єкт дії підкоряється або 

не підкоряється їй як прояву насилля, в іншому – має характер співпраці, 

задовольняючи потреби об’єкта впливу, як однієї зі сторін міжсуб’єктних 

відносин. На відміну від решти систем, систему відносин, в якій вплив має 



характер примусу, ми будемо називати насильницькою. Саме процесу набуття 

системою насильницького характеру ми приділимо подальшу нашу увагу у 

дослідженні складових елементів насилля, послідовності і наслідків його 

розгортання в процесі практичної реалізації. 

Згідно з визначенням поняття «насилля», дія впливу суб’єкта на об’єкт 

набуває насильницького характеру, тобто ознаки примусу, через відношення 

еквівалентності між поняттями «змушення» і «сила». І дійсно, вплив суб’єкта 

набуває ознаки примусу об’єкта до чого-небудь, якщо вплив здійснюється із 

застосуванням сили. І навпаки, якщо вплив суб’єкта на об’єкт набуває силового 

характеру, то такий вплив набуває ознаки примусу, тобто насильницького 

характеру. 

Між іншим, поняття «сила» визначається як можливість суб’єкта активно 

діяти, здатність його до прояву діяльності або стану, яка відрізняється певним 

ступенем напруження і прагнення [1, с. 1120]. Таке визначення сили вказує на 

активність суб’єкта впливу при застосуванні ним сили, на прагнення суб’єкта 

вплинути на об’єкт впливу. Як видно застосування сили виявляється не 

можливим без наполягання суб’єкта щодо предмета його впливу, прийняттю 

якого має підкоритися об’єкт впливу. У зв’язку з цим вплив суб’єкта на об’єкт 

набуває силового характеру, якщо суб’єкт наполягає на предметі такого 

впливу. І навпаки, якщо вплив суб’єкта на об’єкт набуває силового характеру, 

то суб’єкт прикладає зусилля для реалізації цього впливу. Таким чином, ми 

можемо зробити висновок, що поняття «сила» і «наполягання» також 

пов’язані відношенням еквівалентності. 

Зрозуміло, що наполягання суб’єкта щодо предмета впливу необхідно 

передбачає протидію його прагненню і активній діяльності з боку об’єкта 

впливу. Тому поняття «наполягання» пов’язане з поняттям «суперечність», яке 

за визначенням представляє собою систему відносин, елементи якої 

протистоять один одному як протилежності, що протидіють одна одній – 

виключають одна одну з об’єднуючого їх цілого [1, с. 575]. Цей зв’язок також є 

відношенням еквівалентності, оскільки вплив суб’єкта набуває характеру 

наполягання, якщо відношення суб’єкта і об’єкта щодо предмета впливу 

набувають характеру суперечності. І навпаки, відношення набувають 

характеру суперечності щодо предмета впливу суб’єкта на об’єкт, якщо вплив 

суб’єкта набуває характеру наполягання.  

Умовою виникнення суперечності між якісно не зіставлюваними 

елементами системи і протиставлення їх один одному є зіставлення їх в 

узагальнені, об’єднуючому цілому [6, с. 500-504; 7, с. 160; 8, с. 440]. Таким 



узагальненням не зіставлюваних елементів системи є їх буття в межах системи, 

тому саме їх буття в системі є необхідною умовою їх протиставлення одне 

одному [6, с. 420-421; 7, с. 137; 8, с. 387, 391]. Зрозуміло, що зіставлення самого 

лише буття елементів не є протиставленням ні буття елементів, ні самих 

елементів. Протиставлення виникає у зіставленні «буття» і «не буття», коли 

буття одного елементу зіставляється з небуттям іншого елементу системи як 

заперечення одне одного. І дійсно, визначення протиставлення протилежного 

полягає у несхожості зіставлюваного, у порівнянні цілком несхожого, 

відмінного [6, с. 500-502]. Із зазначеного ми можемо зробити висновок, що 

протилежність того, що протиставиться, зводиться до відношення елементів 

однієї системи один до одного як до неіснуючого. 

Саме таке онтологічне відношення протилежностей одна до одної 

пов’язує поняття «суперечність», що передбачає виключення елементами 

одне одного з об’єднуючої їх системи відносин [6, с. 504; 8, с. 440, 441], з 

поняттям «заперечення», яке за визначенням передбачає відкинення 

елементами системи існування одне одного і заміщення небуття своїх 

протилежностей власним буттям [8, с. 440]. Із зазначеного ми можемо зробити 

висновок, що поняття «суперечність» і «заперечення» зв’язані відношенням 

еквівалентності, оскільки очевидно, що елементи системи набувають 

характеру заперечення існування одне одного, якщо вони набувають 

характеру протиставлення одне одному і виключення одне одного з 

об’єднуючої їх системи. І навпаки, елементи системи набувають характеру 

протиставлення одне одному і виключення одне одного з системи, якщо вони 

набувають характеру заперечення існування одне одного в об’єднуючій їх 

системі. 

У зв’язку з тим, що вплив суб’єкта на об’єкт впливу не припиняється з 

набуттям впливом примусового характеру, нам слід взяти до уваги той факт, 

що вплив суб’єкта на об’єкт відкидає існування не самого об’єкта впливу, а 

лише того, що безпосередньо протистоїть впливу суб’єкта відносно предмету 

його впливу. За визначенням [1, с. 579] і згідно проведеному нами вище 

аналізу насилля, як вплив із застосуванням сили, можливе лише за умови 

протидії суб’єкту з боку об’єкта такого впливу [1, с. 992]. Звідси ми можемо 

зробити висновок про дії об’єкта впливу як суб’єкта протидії, що активно 

чинить опір спрямованому на нього впливові. При цьому факт протидії впливу 

не залежить від того, чим є об’єкт впливу за визначенням: самостійним 

суб’єктом протидії чи об’єктом впливу іншого суб’єкта, воля якого щодо 

предмету впливу суперечить волі першого суб’єкта впливу. В обох цих 

випадках ми будемо вести мову про волю об’єкта впливу. Проте використання 



нами поняття «об’єкт» у цьому випадку буде лише формальним, необхідне 

для означення суб’єкта протидії як сприймаючого спрямовану на нього дію 

суб’єкта насилля. 

Виходячи з вищезазначеного, ми можемо стверджувати, що вплив 

суб’єкта на об’єкт відкидає існування лише волі об’єкта щодо предмета такого 

впливу, яка обумовлює протидію об’єкта впливові суб’єкта насилля. Тому далі 

в нашому дослідженні під суперечністю між суб’єктом і об’єктом, їх 

протиставленням і запереченням одне одного, зв’язаних відношенням впливу 

в одну систему, ми будемо розуміти суперечність, протиставлення і 

заперечення волі об’єкта волею суб’єкта щодо предмета такого впливу.  

З вищенаведеного нам вже відомо, що заперечення волі об’єкта щодо 

предмету здійснюваного на нього впливу полягає у відкиданні існування волі 

об’єкта щодо означеного предмету впливу і заміщенні знищеного у такий 

спосіб буття волі об’єкта новим буттям, а саме волею суб’єкта впливу. Таким 

чином, воля суб’єкта впливу, заперечуючи волю об’єкта, охоплює весь 

предмет впливу і в його межах є абсолютною. 

За визначенням поняття «абсолютне», якщо його застосувати до поняття 

волі суб’єкта, має характеризувати останню як безумовну, необмежену, вічну, 

всезагальну [9, с. 7]. Досліджуючи кожну із згаданих ознак абсолютності, ми 

можемо зробити висновок про існування відношення еквівалентності між 

поняттями «заперечення» і «абсолютне» в межах відношення волі суб’єкта і 

об’єкта впливу. 

І дійсно, воля суб’єкта впливу набуває щодо предмета впливу ознаки 

всезагальності, якщо воля суб’єкта, заперечуючи волю об’єкта, охоплює весь 

предмет впливу. І навпаки, воля суб’єкта впливу охоплює весь предмет 

впливу, якщо вона набуває щодо предмета впливу ознаки всезагальності. 

Очевидно, що заперечуючи волю об’єкта, суб’єкт впливу відкидає разом 

з волею також і спротив об’єкта, як обмеження і умову впливу суб’єкта на 

об’єкт щодо предмета впливу. Звідси виходить, що якщо воля суб’єкта набуває 

характеру заперечення волі об’єкта, то вона щодо предмету впливу стає ніяк 

не обумовленою об’єктом і тому безумовною. І навпаки, воля суб’єкта набуває 

характеру заперечення, якщо вона щодо предмету впливу стає безумовною. 

Аналогічне відношення еквівалентності виявляється також між запереченням 

волі об’єкта і необмеженістю волі суб’єкта щодо предмета впливу суб’єкта на 

об’єкт. 



Також очевидно, що безумовна і всезагальна воля суб’єкта в межах 

предмета впливу виключає її зміну волею об’єкта. Звідси випливає сталість 

волі суб’єкта, її нерозривне і незмінне існування в межах предмета впливу. 

Розглядаючи сталість волі суб’єкта в контексті постійного підтвердження її 

буття у теперішньому часі, ми можемо стверджувати, що воля суб’єкта щодо 

предмета впливу носить вічний – необмежений теперішнім часом – характер. 

Зрозуміло, що «вічність» волі суб’єкта, обмежена предметом впливу 

останнього, є відносною. Проте це не усуває «вічності» волі суб’єкта щодо 

предмету впливу, оскільки воля суб’єкта та її відносна, обмежена предметом 

впливу вічність зв’язані відношенням еквівалентності. Це видно з того, що воля 

суб’єкта набуває характеру заперечення волі об’єкта, якщо вона нерозривно і 

незмінно існує відносно та в межах предмета впливу. І навпаки, воля суб’єкта 

нерозривно і незмінно існує відносно та в межах предмета впливу, якщо вона 

набуває характеру заперечення існування волі об’єкта. 

Як нам вже відомо, абсолютизовані воля і вплив суб’єкта на об’єкт 

виключає існування волі останнього щодо предмета впливу. Тому 

абсолютизовані і воля, і вплив суб’єкта щодо предмета впливу є незалежними 

від волі об’єкта впливу і по відношенню до нього є об’єктивними [9, с. 314]. 

При цьому ми не будемо враховувати протидію об’єкта абсолютизованому 

впливові суб’єкта і розглядати його як вплив об’єкта на предмет впливу і через 

нього на вплив і волю суб’єкта впливу. Це обумовлено тим, що 

абсолютизована воля суб’єкта відкидає разом з існуванням волі також 

існування і протидії самого об’єкта впливу суб’єкта. 

Як видно з наведеного, воля і вплив суб’єкта щодо предмета впливу 

набувають ознаки незалежності від волі об’єкта впливу, якщо воля суб’єкта 

щодо предмета впливу набуває абсолютного характеру. Між іншим, істинною 

є і зворотна імплікація, а саме: якщо воля і вплив суб’єкта щодо предмета 

впливу набувають ознаки незалежності від волі об’єкта впливу, то воля 

суб’єкта щодо предмета впливу набуває абсолютного характеру. Таким чином, 

ми можемо зробити висновок, що поняття «абсолютне» і «об’єктивне» також 

зв’язані відношенням еквівалентності. 

За визначенням, об’єктивним є те, що існує поза суб’єктом, не залежно 

від свідомості суб’єкта, як зовнішнє по відношенню до нього. У нашому 

випадку таким суб’єктом є об’єкт насилля, як суб’єкт протидії зовнішньому 

впливові щодо предмета його інтересів, хоча існування цієї протидії і 

відкидається джерелом впливу, тобто суб’єктом насилля.  



Зрозуміло, що зовнішній вплив на суб’єкта протидії не може залежати від 

його волі тоді і тільки тоді, коли означена протидія впливові, а з нею і воля, що 

її обумовлює, є нікчемними. За визначенням нікчемна воля і обумовлена нею 

протидія суб’єкта по відношенню до зовнішнього впливу не має значення [1, 

с. 376, 377, 623, 1366], оскільки воно зводиться зовнішнім впливом у ніщо, а 

саме – відсутність у цього значення буття. 

Очевидним є те, що протидія зовнішньому впливові набуває ознаки 

нікчемності, якщо протидія, яким би не було її значення, є набагато меншою 

за зовнішній вплив або вона спрямована не на той зовнішній вплив, якому має 

протидіяти. Перше відбувається за умови безмежності зовнішнього впливу. 

Якщо значення зовнішнього впливу набуває ознаки нескінченного, будь-яка 

протидія йому та її значення стають незрівнянно малими, тобто нікчемними. 

Проте, вірною є і зворотна імплікація: якщо протидія та її значення щодо 

зовнішнього впливу стають незрівнянно малими, тобто нікчемними, то 

значення зовнішнього впливу щодо протидії набуває ознаки нескінченного. 

Друге, тобто спрямування протидії не на той зовнішній вплив, якому вона 

має протидіяти, відбувається за умови невизначеності зовнішнього впливу. 

Якщо зовнішній вплив за напрямом, формою і змістом набуває ознаки 

невичерпності, будь-яка протидія у певному напрямку, формі і змістові стає 

хибною, тобто такою, що втрачає своє значення і стає нікчемною. І навпаки, 

якщо протидія у певному напрямку, формі і змістові набуває ознаки хибності, 

то зовнішній вплив за формою і змістом набуває ознаки невичерпності. 

Таким чином, ми можемо зробити висновок про існування між поняттями 

«об’єктивне» і «нескінченне» відношення еквівалентності. За визначенням 

поняття «нескінченність», застосоване до поняття зовнішнього впливу, має 

характеризувати його як безмежного, невичерпного, неохватного [9, с. 41, 42]. 

Повертаючись до поняття насильницької системи і розглядаючи зовнішній 

вплив на суб’єкта протидії як вплив суб’єкта насилля на об’єкт насилля і 

взаємовідношення їх волі, вказаного нескінченного характеру набувають воля 

і обумовлений нею вплив суб’єкта насилля на об’єкт насилля. Воля об’єкта 

насилля і обумовлена нею протидія впливові суб’єкта насилля у цьому 

випадку набуває нікчемного характеру. 

Через зведення значення волі об’єкта впливу у ніщо як нікчемність, тобто 

до небуття, поняття «нескінченне» повертає наше дослідження від поняття 

об’єктивного назад до понять протиставлення протилежностей і суперечності 

між ними. У зв’язку з чим коло наших міркувань замикається, і ми можемо 

зробити висновок, що концепція насилля, яку ми дослідили, вичерпується 



наступним переліком складових елементів у наведеному порядку: 1) 

змушення, 2) сила, 3) наполягання, 4) суперечне, 5) протиставлення, 6) 

заперечення, 7) абсолютне, 8) об’єктивне, 9) нескінченне. 

Як видно, в нас вибудовується послідовність відношень еквівалентності 

між поняттями: «змушення» ↔ «сила», «сила» ↔ «наполягання», 

«наполягання» ↔ «суперечність», «суперечність» ↔ «протиставлення», 

«протиставлення» ↔ «заперечення», «заперечення» ↔ «абсолютне», 

«абсолютне» ↔ «об’єктивне», «об’єктивне» ↔ «нескінченне». Оскільки 

всяке відношення еквівалентності є транзитивним, то ми можемо 

стверджувати про рівнозначне відношення еквівалентності між поняттям 

«змушення» і кожним іншим поняттям наведеної послідовності. У зв’язку з 

чим, наприклад, істинним є твердження, що вплив суб’єкта на об’єкт набуває 

примусового, тобто насильницького характеру, тоді і тільки тоді, коли воля і 

обумовлений нею вплив суб’єкта щодо предмета впливу набувають ознаки 

нескінченності.  

З наведеного граничного відношення еквівалентності «змушення» ↔ 

«нескінченне» випливає, що на практиці насилля здійснюється шляхом 

зворотного – від поняття «нескінченне» до поняття «змушення» – 

послідовного застосування до впливу суб’єкта на об’єкт понять, утворюючих 

концепцію насилля. Інакше кажучи, шляхом наближення впливу суб’єкта до 

набуття ним ознаки змушення, тобто насильницького характеру. Наведена 

зворотна послідовність практичного застосування понять, з яких складається 

концепція насилля, має не тільки філософський, але і психологічно-правовий 

сенс, оскільки розкриває генезис злочину – посягання однієї людини на 

свободу волі і права іншої людини. 

Дослідивши концепції буття відомі історії філософії, ми виявили, що у 

світовій філософії аж до теперішнього часу буття визначається в сенсі 

об’єктивної реальності [5, с. 257; 6, с. 420; 7, с. 140; 8, с. 387-388], яка 

протиставляється суб’єктові пізнавально-предметної діяльності у діалектичній 

єдності: «людина – буття» [2, с. 140], «Я – не-Я» [2, с. 704], «Я – Ти» [2, с. 317], 

«Я – Інший» [2, с. 335], «свідомість – матерія» [8, с. 416, 421]. 

Ми виявили, що поняття «суперечність», «протиставлення», 

«протилежність» і «заперечення» складають не тільки основу, але й будову 

сучасної теорії розвитку всього сутнього – діалектики, як складової частини 

вчення про буття [7, с. 160-164]. Проте уявлення про суперечливість всього 

сутнього, нині сформульоване як діалектичний закон єдності і боротьби 



протилежностей, існувало ще до нашої ери. Взяти хоча б уявлення 

давньогрецьких філософів Анаксимандра, Геракліта і Платона [2, с. 31, 239]. 

Поняття «абсолютне» і «нескінченне» також широко використовувалися 

в минулому і використовуються в сучасній онтології. Наприклад, поняття 

«апейрон» у Анаксимандра, «космос» у Геракліта і «єдине» у Платона 

визначалися як щось безмежне і абсолютне, тобто всеохоплююче, вічне, 

неутворюванне і незнищенне [2, с. 31, 238; 4 с. 105-106]. Анаксимандрове 

розуміння апейрону як чогось матеріального, якісно невизначеного і 

безмежного трансформувалось у сучасне визначення поняття «матерія» як 

субстанції [8, с. 392, 394, 399], а Платонівське безмежне й абсолютне єдине 

знайшло своє відображення в ідеалістичних поняттях «Єдине», «Бог», «Я», 

«Абсолютна ідея» тощо [2, с. 10, 696, 1170, 1179]. 

У зв’язку з тим, що онтологічні уявлення останніх двох століть зазнали 

великого впливу з боку науково-технічного прогресу, вони набули чіткого 

матеріалістичного характеру [7, с. 19]. Прикладом цього є визначення, згідно 

якому матерія у широкому значенні – це субстанція, найглибша сутністю світу 

як визначеного буття [7, с. 139; 8, с. 392]. Поряд з матерією сучасна онтологія 

наділяє властивостями об’єктивності, вічності, незнищенності, кількісної і 

якісної нескінченності, всеохватності буття, або існування, також простір, час і 

рух [7, с. 392-409]. 

З чого ми можемо зробити висновок, що відомі філософії минулі і сучасні 

концепцій буття будувалися і будуються з використанням понять, що 

складають концепцію насилля, а саме понять: «суперечність», 

«протиставлення», «заперечення», «абсолютне», «об’єктивне», 

«нескінченне». З цього, на нашу думку, випливає суперечність, нестабільність 

і насильницький характер усієї людської пізнавально-практичної діяльності, а 

також їх принципова неусувність. 

   

Пропозиція 

У зв’язку з вищевикладеним ми пропонуємо виключити з сучасної 

онтології насиллягенеруючі складові. Запропоноване переосмислення буття 

має принципово вирішити проблему насилля. Зокрема, проблему 

некерованості світу, руйнування систем, ідеологічного протистояння тощо. 

Як альтернативу сучасному філософському уявленню про буття, ми 

пропонуємо використати трьохелементну концепцію буття «суб’єкт – буття – 

інший суб’єкт», згідно якій «буття – це межа самовизначення не менше ніж 



двох субстанціональних рівних суб’єктів, спільно встановлена їх волею» [3, с. 

161]. Застосування вказаної онтологічної концепції має вирішити питання 

заміни сучасної діалектики іншою теорією розвитку матеріальних та ідеальних 

об’єктів, яка б не використовувала насиллягенеруючі складові. 
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